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Rozprawy doktorskiej Pana mgra inz.arch. Tomasza Omiecinskiego

pt.: ,Teorie piekna we wspéiczesnych nurtach architektonicznych”

wykonanej w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka

pod opieka promotorska Pana dr hab. nt. Artura Zaguty, prof. PL

w Instytucie Architektury i Urbanistyki Wydzialu Budownictwa, Architektury

i Inzynierii Srodowiska Politechniki Lodzkiej w 2021 roku
1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Przewodniczacego Rady ds. Stopni Naukowych w dyscyplinach Inzy-
nieria Ladowa i Transport oraz Architektura i Urbanistyka, Dziekana Wydziatu Budow-
nictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki +édzkiej, Pana prof. dra hab.
inz. Dariusza Gawina, na opracowanie recenzji rozprawy doktorskiej mgra inz.arch.
Tomasza Omiecinskiego: pismo z dnia 04.05.2021 (wplyneto 10.05.2021)

1.2 Ustawa o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z dnia 14 marca 2003 r z p6zniejszymi zmianami (tekst
jednolity na podstawie Dz. U. z 27.09.2017 r. poz. 1789)

1.3. Rozporzadzenie MNiSzW w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przepro-
wadzenia czynnoéci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym, oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora z dnia 26.09.2016, Dz. U. z 30.09. 2016
poz.1586

1.4. Rozprawa doktorska: Tomasz Omiecinski , Teorie piekna we wspdiczesnych
nurtach architektonicznych” (oprawiony wydruk A4), Instytut Architektury i Urbanistyki,
Wydziat Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki Lodzkiej, £6dz
2021 (wptyneta 10.05.2021)




2. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Tomasza Omiecinskiego ,Teorie piekna we
wspofczesnych nurtach architektonicznych” jest jednotomowym, skapo ilustrowanym opraco-
waniem w formie dwustronnego wydruku komputerowego formatu A4, o objetosci 282 nume-
rowanych stron, oprawnym w twardg oktadke. Praca zostata przedstawiona do oceny w dzie-
dzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie architektura i urbanistyka, jednak poru-
szane W niej problemy s3 interdyscyplinarne i zwigzane sg takze z filozofig, estetyka, historig
i teorig sztuki. Takie przedstawienie omawianej problematyki jest jak najbardziej uprawnione i
wzbogaca dyscypline wiodacg o wazne i nowatorskie wyniki badan, przyczyniajac sie do jej

rozwoju.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest prawidiowa. Tom rozpoczynajg: storna tytu-
towa, Podziekowania ( dla Promotora oraz wtadz i Kolezanek i Kolegow z IAU WBAIS- str.3),
Spis Tresci (str. 5-68), po ktérych nastepuje szesé merytorycznych rozdziatéw (str.9-250). S to
kolejno: 1. Wistep ( str. 9-20); 2. Tezy, cele i zakres opracowania (str.21-44), w ktorych to cze-
$ciach Doktorant wyjasnia motywacje podjecia tematu, cele naukowe pracy, formutuje dwie
tezy badawcze oraz prezentuje stan badarn oraz metody i techniki badawcze. W rozdziale 3.
Teorie pigkna (str.45-50) Doktorant pokrétce przedstawia odnoszace sig¢ do wspétczesnych
dziet architektonicznych teorie piekna, sformutowane przez inne dyscypliny nauki i sztuki. Ko-
lejne rozdziaty przedstawiajg szczegotowe badania Autora i ich wyniki wraz z podsumowaniem
i mozliwosciami aplikacyjnymi. Sg to kolejno: 4. Nurty architektoniczne w kontekscie teorii
piekna (str. 51-231), 5. Podsumowanie analiz wszystkich nurtéw (str.232-245) oraz 6. Podsu-
mowanie (str.245-250). Dysproporcje w objetosci poszczegdlnych rozdziatéw nie wptynely na
klarownosé wywodu. Nastepnie zamieszczono Bibliografie (str. 253-266), Spis ilustracji (i tabel
- str. 267-272) oraz Skorowidz osob i pracowni architektonicznych (str.273-278). Catos¢ tomu
zamykaja wymagane przepisami streszczenia w jezyku polskim (str.279-280) oraz angielskim
(str.281-282). Ponadto w dysertacji znajduje sie jedna autorska tabela przedstawiajaca w spo-
sob interesujacy podsumowanie wynikéw badan (str. 237).

Rozdzialy merytoryczne podzielono na podrozdzialy pierwszego - i (niekiedy) takze dru-
giego rzedu, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w pracach naukowych. Kazdy z podrozdzia-
{éw omawiajacych wybrane nurty we wspéiczesnej architekturze konczy posumowanie (np.:
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4.2.4. Podsumowanie minimalizmu). Jedng z uwag do konstrukcji pracy jest nazewnictwo tych \
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witaénie pieciu podrozdziatéw ktére pretenduje do uogolnien dotyczacych catego nurtu, pod-
czas gdy podsumowuje ono jedynie przebadane przez Doktoranta na potrzeby pracy ich ele-
menty, co jest jak najbardziej prawidiowe. Wydaje sig, ze same stowo podsumowanie w zesta-
wieniu z numerem podrozdziatu byloby wystarczajace. Druga uwaga jest zbyt opisowy, zda-
niem recenzenta, tytut rozdziatu 5., ktéry mogiby po prostu brzmie¢: Synfeza, jak czgsto ma to
miejsce w pracach naukowych z dyscyplin inzynieryjno-technicznych. Kolejnym uchybieniem,
ktére jest zarazem pierwsza uwagg merytoryczng do pracy, jest niezwykle mata ilos¢ ilustracji
(36 w catym doktoracie), co jest niespotykane w pracach z dyscypliny architektura i urbanistka.
Zwlaszcza, ze Doktorant przywoluje w tekscie dysertacji szereg projektéw i realizacji architek-
tonicznych, a praca dotyczy piekna, czyli wizualnej strony architektury. Autor we Wistepie
(str.11) stwierdza: ,podejscie opierajace sie na skupieniu na wygladzie budowli jest warto-
$ciowa strategig badania architektury”. Recenzent rowniez jest zdania, ze najlepszy opis nie

zastapi ilustraciji.

Dysertacja napisana jest jezykiem przystgpnym, zrozumialym takze dla laikow, a zarazem
w sposdb niezwykle weiagajacy. Autor uzywa takze w sposéb prawidtowy licznych specjali-
stycznych okreéleri z wielu dyscyplin i sprawnie postuguije sie terminologig naukowg oraz przy-
pisami, co powinno cechowac¢ prace doktorskie. Zauwazone przez recenzenta literowki i biedy
stylistyczne s3 nieliczne. Niektére dotycza spolszczania zagranicznych nazwisk i nazw pra-
cowni architektonicznych. Na tym polu Doktorantowi przytrafit sig lapsus jezykowy, jakim jest
konsekwentne uzycie formy Airesa Mateusa (str.127-128), podczas gdy lizboriskie biuro Aires
Mateus Associados prowadzg bracia: Manuel Aires Mateus i Francisco Aires Mateus . Wobec
tego polska odmiana dwuczionowego portugalskiego nazwiska w liczbie pojedynczej (a nie
np. petnej nazwy pracowni) brzmi niepokojaco i jest nieprawidiowa. Autor czasami uzywa
kolokwializméw (, ... budowli, ktére zostaty wziete na tapete” str.43) lub skrotéw myslowych
(,RzeZby znajdziemy w pracowniach...” str. 78/79 — ze wzgledu na kontekst, prawidtowo po-
winno byé : , RzeZby znajdziemy wsréd realizacji/dziet pracowni...”), ktére nie powinny sie
znalezé w pracy naukowej. Nalezy pamigtaé, ze Parc de la Villette to nie jest ,budynek”
(str.153, wers 21), tylko zatoZzenie urbanistyczno-krajobrazowe, z czego Doktorant oczywiscie
zdaje sobie w petni sprawe. Dwukrotnie zostat w tek$cie rozprawy, w tym samym podrozdziale,
przywotany ten sam cytat z Waltera Gropiusa (str.164 oraz str.189). Recenzent jest przeko-
nany, ze te i inne drobne potkniecia jezykowe i stylistyczne da sie wyeliminowac podczas pracy

redakcyjnej przed ewentualnym drukiem rozprawy, lub jej fragmentéw, w formie ksigzkowej.

r-\ é
l ]



Zauwazono, ze niektore pozycje literaturowe przywotane w przypisach dolnych, nie znala-
zly sie w Bibliografii na koricu opracowania ( tak jest np. w przypadku ksigzki prof. E.D. Nieza-
bitowskiej przywotanej na stronie 87 oraz kilku innych pozyciji, w tym np. autorstwa Romana
Ingardena). Recenzent jest przekonany, ze wszystkie publikacje przywotane w przypisach i

tekécie rozprawy, powinny sie znalez¢ w zestawieniu bibliograficznym.

Zauwazone niewielkie niedociagniecia nie wplywaja jednak na cato$ciowg pozytywna
ocene formalng dysertaciji. Przedtozona do recenzji rozprawa zostata prawidtowo skonstruo-
wana, w sposob ilustrujacy dobra znajomos¢ warsztatu naukowego przez Autora i jej struktura
nie budzi wiekszych zastrzezen. Stwierdzam niniejszym, ze pod wzgledem formalnym roz-
prawa doktorska Pana mgr inz. arch. Tomasza Omiecifiskiego , Teorie pigkna we wspofcze-
snych nurtach architektonicznych” speinia wszelkie kryteria stawiane przed tego typu opraco-

waniami w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

3. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgra inz. arch. Tomasza Omiecifskiego ,Teorie pigkna we
wspofczesnych nurtach architektonicznych” jest niezwykle interesujgcym opracowaniem nau-
kowym, ktére oceniam bardzo wysoko. Dotyczy badarn podstawowych zwigzanych z teorig
architektury, a takich prac doktorskich jest mato. Poprzez interdyscyplinarne podejscie, zapo-
wiedziane przez Autora juz w pierwszym rozdziale (1.1. Uzasadnienie podjecia tematu) i kon-
sekwentnie realizowane poprzez catg ksigzke, jest na pewno pozycja innowacyjng dla wioda-
cej dyscypliny nauki, w jakiej zostata przediozona. Dzieki umiejetnemu réwnoczesnemu ko-
rzystaniu z wiedzy oraz metod i technik badawczych, charakterystycznych dla teorii architek-
tury, ale takze filozofii, estetyki, czy historii sztuki ( w czym wida¢ doskonate prowadzenie Dok-
toranta przez Promotora), przyczynia sie w sposéb znaczacy do rozwoju dyscypliny naukowej
architektura i urbanistyka.

Cele naukowe i aplikacyjne, a takze metody i techniki badawcze zostaly przedstawione w
rozprawie w sposob prawidtowy i przekonywujacy. Podobnie tezy pracy : gtéwna (,Wspotcze-
sne nurty architektoniczne posiadajg mozliwe do okreslenia ideafy piekna oraz wpisujg sie one
w nieprzerwane rozwazania ludzko$ci na temat piekna” str.21) oraz pomocnicza (,Kazda teoria
piekna w architekturze wspotczesnej na drodze swojego uksztaftowania musiata zostac skon-
frontowana z Wielkg Teorig Piekna” str.21) zostaly na kartach rozprawy dobrze uzasadnione,
a nastepnie, w wyniku przedstawionych badan udowodnione. Takze kryteria wyboru, sposrod

wielu mozliwosci, jedynie pieciu nurtéw twérczych obecnych w architekturze wspoétczesnej,
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zostaly przedstawione poprawnie i logicznie uzasadnione. Obszar badar okreslony do tychze
pieciu nurtéw architektonicznych oraz szesciu teorii pigkna, najbardzie charakterystycznych

dla kultury Zachodu, nie budzi watpliwosci.

Przyjete przez Doktoranta ograniczenie geograficzne do ,krajow kultury euroatlantyckiej i
Japonii” nie budzitoby zastrzezen, gdyby byto przestrzegane konsekwentnie na kartach pracy.
Tak jednak nie jest, w tekécie rozprawy posréd przyktadow dziet architektonicznych ilustruja-
cych omawiane nurty architektoniczne (rozdziat 4) pojawiajg si¢ obiekty i zespoly zrealizowa-
nych na Bliskim Wschodzie i w Chinach. Jest ich zdecydowanie wiecej niz przyktadow japon-
skich. Nie dziwi to wobec globalizacji architektury wspdtczesnej oraz dziatalnosci star archi-
tektéw, do dziet ktérych Doktorant sie odwoltuje. Recenzent jest jednak przekonany, ze wpro-
wadzenie kryterium geograficznego byto zbednym utrudnieniem wywodu. Okreslenie obszaru
badan do wybranych nurtéw i teorii wystarczajaco definiuje problematyke doktoratu. Wiemy
przeciez, ze najwiecej dziet dekonstruktywistycznych, czy parametrycznych powstaje obecnie
w dynamicznie rozwijajacych sie panstwach Bliskiego i Dalekiego Wschodu, a niektore reali-
zacje nowego urbanizmu, zwigzane z nowym klasycyzmem, realizowane sa w Ameryce ta-
cinskiej. Dzieje sie to niezaleznie od wspoltczesnie powstajgcych obiektow charakterystycz-

nych dla tradycyjnej dla tych obszaréw kulturowych architektury.

W Stanie badar (str. 31-43), Doktorant bardzo doktadnie przedstawia opracowania nau-
kowe, popularno-naukowe oraz wywiady z twércami i krytykami architektury, ktére postuzg za
baze do podjetych na kartach rozprawy rozwazan. W przewazajgcej czgéci sg to pozycje pol-
skojezyczne (w tym takze obcych autoréw przettumaczone na polski), nie brak jednak wsrod
nich tekstow zrédiowych obcojezycznych. Autor takze dzieli je wedtug dyscyplin. Zaskakuje
tutaj brak wielu kluczowych polskich pozycji naukowych z zakresu dyscypliny architektura i
urbanistyka, ktére dotycza zasad budowania formy architektonicznej oraz charakterystyki i kry-
tyki nowych, omawianych na kartach doktoratu nurtéw architektonicznych (takze w kontekscie
ich zwigzku z innymi sztukami pieknymi). Obok podstawowych, wydawatoby sig, ksigzek au-
torstwa Juliusza Zérawskiego (, O budowie formy architektonicznej”, czy ,Siatka prostych”),
zaréwno w Stanie badar, jak i w bibliografii powinny sie pojawi¢ pozycje dotyczgce nurtow w
architekturze wspétczesnej, autorstwa nastepujgcych naukowcow: Wojciecha Bonenberga,
Ewy Wectawowicz-Gyurkovich, Lucyny Nyki, Agaty Bonenberg, Krystyny Januszkiewicz,
Pawta Rubinowicza , J. Krzysztofa Lenartowicza, Tomasza Koztowskiego, Krzysztofa Ingar-
dena i Dariusza Kozlowskiego. Czterej ostatni autorzy bardzo wiele miejsca w swoich rozwa-

zaniach po$wiecili wzajemnym zalezno$ciom pomiedzy teoriami sztuki i nurtami filozoﬁcznymi\ .
é
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a architektura wspélczesna, co jest bezposrednio zwigzane z przedstawianymi na kartach roz-
prawy tresciami. Brakuje wreszcie wieloautorskiej monografii wydanej przez KAiIU PAN pod
redakcja Stawomira Gzella ,Architektura, urbanistyka, nauka” z 2019 roku, JArchitektury po
modernizmie” Diane Ghirardo (1999), czy dwutomowej antologii , Co to jest architektura?” pod
red. Adama Budaka (t.1- 2002, t.2 — 2008), gdzie mozna odnalez¢ teksty czotowych tworcow i
krytykow $wiatowej architektury a takze filozoféw i historykow sztuki. O powinowactwach ar-
chitektury high-tech z gotykiem, o ktérych wspomina doktorant, pisat juz w ubiegtym stuleciu
Wojciech Lesnikowski, zaréwno w swojej ksigzce ,New French Architecture” (wyd. Rizzoli
1995), jak i w cyklu felietonéw na tamach miesigecznika Architektura & Biznes. Brak podstawo-
wych pozycji ksigzkowych, nie wspominajac o licznych artykutach naukowych i popularno-na-
ukowych wymienionych powyzej autoréw z ostatnich dwoéch-, trzech dekad, jest powaznym
niedociagnieciem warsztatowym. Doktorant przedstawia swojg rozprawe do oceny w dyscy-
plinie architektura i urbanistyka w Polsce i w tej dyscyplinie przede wszystkim byt zobowigzany
do zapoznania sie z istniejacym stanem badan. Wydaje si¢, ze poprzez konieczno$¢ poznania
wielu opracowan z nowych dla niego (jako architekta) dyscyplin, z tego obowigzku nie wywia-
zat sie w sposéb zadowalajacy. Doktorant musi by¢ éwiadomy, ze nie on wprowadza jako
pierwszy w polskim dyskursie naukowym wiele poje¢ i porownar obecnych na kartach dyser-
tacji. Wydaje sie zresztg, z tresci rozprawy, ze nie rosci sobie do tego pretensji. Recenzent
jest przekonany, ze Pan mgr Tomasz Omieciriski znalaztby wéréd zaproponowanych pozycji
wiele materiatéw pomocnych przy opracowywaniu rozprawy doktorskiej, dotyczacych kazdego
z przedstawianych nurtow architektonicznych.

Ponadto w rozprawie doktorskiej wystepuje kilka stwierdzen, z ktérymi recenzentowi bar-
dzo trudno sie zgodzié. Chcielibysmy wszyscy wierzy¢, ze (jak pisze Doktorant na str.16) ,W
rzeczywistosci w architekturze finanse to tylko pretekst”. Recenzent zgadza sig z Doktorantem,
ze high-tech gtosi pochwate nowoczesnosci, jednak nie zgadza sie, jakoby ,nie dato sig¢ zrobi¢
high-techowego przedszkola, szkoty, czy $wiatyni” (str.192). Przyktady dwéch ostatnich typow
takich obiektéw sg znane w literaturze przedmiotu. A wydaje sie, ze przedszkola kontenerowe
modutowe (ktére recenzent obserwuje in situ w Barcelonie i Krakowie), to tez architektura high-
tech. ,Ksztafty baroku i parametrycyzmu sg finalnie bardzo podobne” (str.228) jest zdaniem
wysoko prowokacyjnym. Gdyby chodzito o to, ze ich Zrédta i inspiracje sg podobne, to recen-
zent przyznatby Doktorantowi racje. Natomiast stwierdzenie ze str.240: , Budynki powstajgce
od lat 80-tych posiadajg bardziej jednoznaczne, czytelne formy” absolutnie przeczy wszyst-
kiemu, co Doktorant wezeéniej udowodnit na temat dekonstruktywizmu i parametrycyzmu, po-
niewaz niezwykle skomplikowane i trudne w odbiorze formy realizacji reprezentujgcych te dwa,\ ;
nurty, pojawity sie zdecydowanie p6zniej. ] é

|

6



Posrod wielu zalet dysertacji doktorskiej Pana Tomasza Omieciriskiego na uwage zastu-
guje bardzo dobre opracowanie i zaprezentowanie interdyscyplinarnego problemu teorii
piekna w architekturze, ktéry w wielu opracowaniach jest marginalizowany. Doktorant napisat
swoja dysertacje z ogromng pasja, podbudowang duzg wiedza teoretyczna, co jest czytelne
dla kazdego odbiorcy. Zaprezentowane w pracy wyniki badan moga przystuzy¢ sie bezposred-
nio rozwojowi dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka, ale takze poprzez ich aplikacje
w procesie dydaktycznym, rozwojowi architektury rozumianej jako sztuka i umiejetnos¢ ksztat-

towania przestrzeni, czego nasz kraj bardzo potrzebuje.
4, Podsumowanie

Dysertacja doktorska Pana mgra inz.arch. Tomasza Omiecinskiego pt. . Teorie piekna we
wspdiczesnych nurtach architektonicznych” jest bardzo dobrym, wykonanym w oparciu o do-
brze dobrane metody i techniki badawcze, w tym - pomimo pewnych brakéw wykazanych w
recenzji - glebokie studia literaturowe, opracowaniem naukowym. Pomimo prowadzenia dys-
kursu w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka, jest opracowaniem interdyscyplinar-
nym. Cechuj ja trafnie postawione cele badawcze i aplikacyjne oraz prawidtowo sformuto-
wane i udowodnione w wywodzie naukowym tezy. Przedstawiony problem pigkna w architek-
turze jest wcigz, nieustajaco aktualny, niezaleznie od epoki, czy stylu. Palacy zwtaszcza w
Polsce, gdzie jakosé architektury oceniana jest przez wiekszoé¢ inwestoréw i decydentow
przede wszystkim poprzez kryteria ekonomiczne i socjologiczne (pomimo staran wielu insty-
tucji i stowarzyszen, takich jak: KAiU PAN, IARP, SARP, czy NIAIU) .

Przedstawione w poprzednich czeéciaéh recenzji uwagi nie umniejszajg wysokiej
oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Omieciriskiego. Postugujac
sie prawidtowo dobranymi metodami i technikami badawczymi, Doktorant dowiodt obecnosci
elementow Wielkiej Teorii Piekna w kazdym z pigciu omawianych wspotczesnych nurtow ar-
chitektonicznych, co jest , w opinii recenzenta, podstawowym i najwigkszym osiggnigciem
pracy. A zarazem innowacyjna wartoscig przyczyniajaca sie do rozwoju dyscypliny naukowej
architektura i urbanistyka. Teza gtéwna, jak i teza pomocnicza zostaty wielokrotnie udowod-
nione na kartach rozprawy, co zostato podsumowane w niezwykle trafny i erudycyjny sposéb
przez Doktoranta na stronach 242-250. Ogromna wartoscig pracy jest tez konfrontacja wysnu-



tych z przedstawionych w rozdziale 3 licznych teorii pigkna i specyficznej analizy nurtéw archi-
tektonicznych przeprowadzonej w rozdziale 4, wnioskéw z cytowanymi wypowiedziami cha-

rakterystycznych dla poszczegéinych nurtéw twércow architektury wspotczesnej.
5. Konkluzja

W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze Doktorant w sposob bardzo dobry opano-
wat warsztat naukowy i wykazat sie ogoing wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej archi-
tektura i urbanistyka. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przedstawionego problemu
naukowego. Zaletg pracy jest zaprezentowanie wynikéw interdyscyplinarnych badan nauko-
wych nad jednym z podstawowych atrybutow architektury, jakim od wiekéw byto piekno. Wska-
zat tez dalsze kierunki badarn oraz cele aplikacyjne pracy, ktére by¢ moze przyczynia sie do
pogtebienia wiedzy naukowej nad tg problematyka. A takze dajg nadzieje na powrét do nau-
czania teorii pickna w szkotach architektonicznych, co powinno zaowocowac tworzeniem bar-
dziej $wiadomych dziet i formowania pigknej przestrzeni, niezaleznie od aktualnego nurtu,
stylu, czy mody. Przeprowadzony w pracy doktorskiej wywod pozwolit zrealizowac przyjete
cele badawcze oraz udowodnié postawiong teze giéwng oraz teze pomocniczg, co zostato

dodatkowo zilustrowane w zestawieniu tabelarycznym .

Recenzent stwierdza niniejszym spelnienie przez Pana mgra inz.arch. Tomasza
Omieciriskiego w rozprawie doktorskiej pt. ,, Teorie piekna we wspéiczesnych nurtach
architektonicznych” merytorycznych kryteriow i wymogoéw wynikajacych z Ustawy o
Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym, z dnia 14.03.2003 roku, wraz z p6zniejszymi
zmianami (Dz. U. z 27.09.2017 r. poz. 1789), oraz stosownych Rozporzadzen MNiSzW.
Tym samym wnosi do Rady Naukowej Dyscypliny Architektura przy Wydziale Budow-
nictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki Lédzkiej o kontynuacje proce-
dury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgra inz.arch. Tomasza Omie-
cinskiego do publicznej obrony. A w razie jej przyjecia, takze do wyréznienia ocenianej
pracy doktorskiej.

Prof. dr hab.inz.arch. Mateusz Gyurkovich
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