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Rozprawy dokforskiej Pana mgr inZ. arch. Karola Wysznackiego
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Wydzialu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska, Politechniki Lodzkiej.

1. Tematyka problematyki naukowe] poruszona w rozprawie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata przygotowana pod kierunkiem Prof, arch. Marka Pabicha
oraz promotora pomochiczege dr arch. Wojciecha Saloni-Marczewskiego, Praca skiada sie Z § rozdziatow
tematycznych i 4 rozdzialow technicznych, liczy 218 stron. Taki pedziat pracy wydaje sie jak najbardziej stuszny
Z punkiu widzenia prezentacji badanego materiatu naukowego.

Na wstgpie naleZy podkreslié, iz praca ma na celu ukazanie zwiazkow, dwoch wydawatoby sie odmiennych
reprezentacii graficznych, obrazu architektury oraz obrazu filmowego. Nalezy to takze podkreslic, ze towarzyszy
im take, bardzo zajmujacy watek naukowy zwiazany z przyszioscia. Futurologia, jak celnie zauwazyt dokiorant
we wsfepie do pracy towarzyszy nam od wielu wiekow, na réznych ptaszezyznach. Ta pewnego rodzaju fascynacja
nowoczesnoscia widziana przez pryzmat roznych stylow i kierunkow, jest bardzo ciekawym wielowatkowym
zagadnieniem, ktdrego czesciowego wyjasnienia, doktorant podijat sig w przedstawionej do recenzji dysertacji. Nie
bylo to zadanie fatwe z uwagi na dzialanie na styku dwoch wydawatoby sig przeciwstawnych kierunkéw tworczych
filmu i architekiury

Architektura XX wieku do ktorej odnosi sie autor w swoich rozwazaniach, nacechowana byta z natury swojgj
1zeczy poszukiwaniem odpowiedzi min. na pytanie, o przysziost definiowang na wielu ptaszczyznach min,

teoretycznej, projektowej oraz realizacyjnej. Jezeli dofaczymy do tych rozwazarn obraz filmowy to uzyskamy
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wowczas, bardzo ciekawy efekt poznawczy. Nalezy podkreslié na tym etapie recenzji, ze przedstawione w pracy
wyniki badan, nawiagzujg do dziatafl naukowych faczacych architekturg i film, kiore rozwinely sig na wielu
Swiatowych uczelniach min. The Bartlett School of Architecture UCL, Porto School of Architecfure, a takZe na
Politechnice Poznanskiej. Takie podejscie do propagowania interdyscyplinamych badar jest niewaipliwie warte
podkreslenia i promowania w przysziosci.

Architektura w swoim charakierze jest statyczna, to wiasnie ruch nadaje jej w pewnym sensie nowego wyrazu
oraz znaczenia. Obraz filmowy zapewnit jef tg wiadciwost, zapisujgc jednoczesnie jej obraz architektury,
rzeczywistej lub stworzonej na pofrzeby jedynie filmu dla przyszlych pokolet. Nalezy podkreslié, ze tematyka
badawcza poruszana w przedstawianej do recenzji rozprawie jak najbardziej wpisuj sie badania prowadzane

w ramach nauk inzynieryjno-technicznych.

2. Charakter rozprawy
Niniejsza rozpraw wpisuje sie¢ w nurt dziataf naukowych faczacych wiedze feoretyczng z doswiadczeniami
badawczymi autora. Biorac jednak pod uwage caloksztatt ninejszej pracy sklasyfikowatbym jg w kregu prac
teoretycznymi z zakresy historii i teorii architekiury. Polaczenie teorii architektury, historii architektury, historii filmu,
abraz nauk o sztukach wizualnych w tym przypadku faczy sie w bardzo ciekawy zespdt wzajemnych zaleznosci,
kiore dokforant starat sie w pracy szeroko oméwié | skomentowaé. Przenikanie sig poszczegblnych wagkow
badawczych na granicy roznych dyscyplin nalezy podkreslic, jako niewatpliwy walor pracy. Od wielu lat dyskusje
nad tym zagadnieniem sg prowadzone w $rodowisku naukowym, wnioski 5q jak wiemy oczywiste.
Zaprezentowane przez autora rozwazania mogg stac sig przyczynkiem do dyskusji, w jaki sposéb
nowoczesnost zapisana w obrazie filmowym, moze mie¢ przelozenie na architekture. NaleZy tutaj podkreslic fakt,
Ze wzajemna fascynacia filmem i architekturg jest bardzo siina, a dokforant ukazuje w pracy swojg ogromna pasie
badanym zagadnienism. Przedstawiony wywod naukowy daje mozliwost zapoznania sig z szeregiem dziatan
'twarczych, w odniesieniu, do ktérych fascynacja obrazem fiimowym nie jest jednoznaczna, lub nie od razu
widoczna. Praca daje czytelnikom mozliwosé zrozumienia bardziej zawansowanych zaleZnosci miedzy filmem a
dziefem architektonicznym. Pojawia sie w ten sposob pytanie, jaka jest granica pomiedzy tworczoscig
architektoniczng w ujgciu rzeczywistym a jak ma to miejsce w odniesieniu do wyimaginowanego obraz architektury

w filmie.

3. Analiza Zrodet oraz materiatow badawczych
W tej czesci recenzji cheiatbym odnieéé sie do powstalych w czasie czytania pracy watpliwoéci lub pytan, na
ktére cheiatbym otrzymat odpowiedz. Odnosza sie one wylacznie do tych fragmentow pracy, w ktdrych w opinii
recenzenta sig pojawily. JeZeli, pewne czgsci pracy nie zostaly wzmiankowane w tej cze$ci, recenzent nie zglasza
w stosunku do niech swoich zastrzezef:.
We wstepnej czeSci pracy Autor, w podrozdziale , 1.3 Proba uscidlenia uzytych w pracy pojec”, przedstawia
szereg definicji, kibre odnosza sie do gtéwnego nurtu badan, Mianowice opisujg, czym jest fantastyka naukowa na

podstawie przegladu literatury przedmiotu. Recenzent w peini zgadza sig z taka konstrukcjg rozdziatu
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Z zastrzezeniem, 7e w wersji ostateczngj Autor nie stworzyt whasnej definicji, tylko w komentarzu napisal, ze
zmodyfikowat definicie zjawiska, ktora wprowadzita Pani Joanna Parol.

= Cyluje .W ninfejszej pracy zmodyfikowano, wige definicie pochodzacg z artykutu Joanny Parol:
‘Fantastyka naukowa — zbior utworéw, w ktdrych opisane sg zdarzenia, postaci, sytuacie lub
przedmioty niemoZliwe | niespotykane, a kidrych wizja oparta Jjest na racjonalnych (tf. niewykluczonych
Z naukowego punktu widzenia) podstawach’, ( str.13 pracy).

* Pytanie 01_W zwigzku z umieszczeniem cudzysiowow w tekscie prosze o wyjasnienie, na czym
polega ta modyfikacja ze sfrony doktoranta, zaprezentowanego fragmentu tekstu. W jaki sposob
przytoczona definicja jest jego auforstwa.

W rozdziale drugim pt ,"Pomniedzy fascynacia a krytyka...”, Autor stara sig ukazaé, w jaki sposéb rodzaca sie
kinematografia poczatku XX wieku, starata sie odnies¢ do zagadnienia ukazywania nowoczesnosci w architekfurze.
Na tym etapie pojawia si¢ pytanie do Autora pracy, czy nie nadmiemg ,nadinterpretacia’ z jego strony jest
umieszczanie w koszyku modernizmu®, obok siebie Grand Palais i pawilonu szklanego pawilonu Bruno Tauta 7.
Pewne trudnosci dla czytelnika stanowig takze braki datowania prezenfowanych fiméw i przypisywanych im
budynkow. Komentarz ten odnosi sie do wiekszosei rysunkdéw zamieszczonych w pracy. Na przykiad:

wFot. 1 Scenografia filmu "Podroz do Krainy Niemozliwoser” (1) przedstawia przemystowe mosty, takie
Jak chociazby wiadukt Garabit (2).”,Brak dat powstania omawianych elementw skfadowych rysunku

= Fot 2 "Zdobycie bieguna” (1912) Georges'a Méliésa {3} odiwarza architekture College Park Airport
{1908) (4).” Prawidtowo opisana korelacja pomigdzy prezentowanym obrazem filmowym a obiektem
architektonicznym

* Pytanie_02_Prosze o wyjasnienie przedstawionych rozbieznoscl. Dlaczego w réznych fragmentach
pracy, wyglada to inaczej.

W rozdziale ,2.3 Fascynaga modermistycznymi ideami {ok.1935-0k.1960)" zostaly wprowadzone przez
doktoranta dafy graniczne omawianego zagadnienia, taczacego sig z obrazem fimowych i ZjanSkamI
architektonicznymi,

* Pytanie 03_Prosze o wyjasnienie, na jakiej postawie doktorant, zaproponowata taka a nie inng
chronologie czasowa, Dlaczego nie zostata ona w jednoznaczny sposdb wyjasniona, czy tez poddana
krytycznej analizie.

W rozdziale 2.3.2 ,Modemistyczna przysztosé w filmie....”, w odniesieniu do fotografii nr 26,

= Fol 26 Archifektoniczne wizje w filmie "Rzeczy, ktore nadejdg” taczq w sobie estetyke Bauhausy z
cafkowitym brakiem przeszklefi (42). Po 80 latach koncepcje oparta na podobnych zatoZeniach
realizuje biuro FCJZ (43).”

Pojawiajg sie watpliwosci dotyczace kwesti nazewnictwa, odnoszacego sie do kierunkéw arch itektonicznych w
XX wieku.

* Pytanie 04 _Prosze o wyjasnienie, dlaczego doktorant skomentowat fotografie umieszczong po lewej
stronie i nazwat przedstawiony budynek »estetyka Bauhaus”, a nie stylem migdzynarodowym?.
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W rozdziale 2.4.2 ,Symbolika architektury modernistycznej ..." autor rozprawy wprowadza bardzo w moim.

przekonaniu dyskusyjne rozwazania dotyczace potaczenia koncepcji diugich kadrow w filmie propagowanych przez
Andierja Tarkowskiego a koncepcjg przestrzenng Kosciota Swiatta Tadao Ando., Cytuje:
* ,1U pojawia sig inferesujaca analogia z minimalistyczng architokturg sakraing, Przyktadowo, Koscio
Swiatta Tadao Ando stosuje przecieZ identyczny $rodek artystyczny;, wsréd betonowych,
pozbawionych jakichkolwiek dekoracji $cian wiern; muszg szukaé Boga we wiasnych sercach, a sam
budynek daje im jedynie sposobnosé do wyciszenia.”

Nie jestem przekonany, aby poiaczenie, wizji plastycznych prezentowanych w filmie ,Solaris” z roku 1972, jak
doktorant o tym wspomina z propagowaniem japonskiego modemizmu i minimalizmu faczylo sie z tworczoscig
Tadao Ando w budynku z roku 1989.

= Pytanie_05_Prosze o wyjasnienie, w jakirﬁ stopniu wedlug doktoranta mozemy odniesé koncepcje
przestrzeni, czy tez architektury z filmu Solaris do twérczoéci Tadao Ando. Tg sq przeciez dwie
odmienne koncepcje obioru przestrzeni.

Podsumowanie zawarte w rozdziale 2.5 pt . Whioski reprezentacja graficzna® w przekonaniu recenzenta budzg
pewne wafpliwosci. Dokforant postanowit podsumowaé rozdziat za pomacg bardzo krétkiego opisu, w ktorym
gibwny ciezar wnioskéw przenidst na forme diagramu. Jest ona zrozumiata nie mnigj jednak w rozprawie
doktorskiej, nalzyfoby diagram chociazby pokrétce skomentowaé. W opinii recenzenta dla czyte[rioécii diagramu
nalezatoby dodaé po jednym przykladzie z omawianych wezesnej obiektow i filmow.

 Pytanie_06_Prosze o wyjasnienie, dlaczego doktorant nie wprowadzit bardzie rozbudowanego opisu.

Wywod naukowy przedstawiony przez doktoranta w pracy, jest czytelnym ciggiem ukazujgcym ﬁrzyczynowo
skutkowy charakter zwigzkow pomigdzy architektura o obrazem filmowym. W ramach dyskusiji chciatbym odniesé
sie do pewnego ,problemy’ metodologicznego, ktdry jest dla mnie nie do kofica Zrozumiaty.

Chciatbym poruszyé kwestie definiowania, przez doktoranta Kierunkow, czy tez postaw tworczych, kidrych tytuly
otwierajg poszczegbine rozdzialy tematyczne np. rozdziat 4.4. Architektoniczny regionalizm a fimowe “opery
kosmiczne”. Nie tyko w tym, ale w wielu rozdziatach pojawiaja sie nazwy kierunkow w historii i teorii architektury,
ktére posiadajg swojg w pewnym sensie klasyczng definicig. Brakuje mi w pracy dokioranta, jednoznacznego
okreslenia, czy jezell méwimy np. o regionalizmie, o nie pojawia sie w jego przypadku definicia tego kierunku. Czy
mamy to rozumie¢ tak jak Kenneth Frampton, czy tez doktorant uzyt tego okreélenia, jako pewnej przenosnl Prosze
0 wyjasdnienie.

4. Rozwigzanie postawionych w rozprawie probleméw badawczych
Autor rozprawy postawit sobie za cel badawczy ukazanie zroznicowanta ksztatowania sie zjawiska przenikania
obrazu filmowego ukazujgcego futurologiczny $wiat przysziosci oraz Iego projekeje oraz zwigzki z architekturg, na
przestrzeni XX i poczatku XXI wieku. Tak przyjeta cezura czasowa wynikata z rozwoju dwdch omawianych
Kierunkow filmu i nowoczesnej architektury. Nalezy uzna¢ za bardzo duzy wykiad Autora w badania nad zwiazkami
obrazu filmowego i architekiury na polskim gruncie naukowym. Jak sam stwierdzif w przegladzie stanu badan nie

Jest to zagadnienie szeroko studiowane.
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Z doswiadczen recenzenta prowadzenia badarn z zakresuy zwigzkow architektury z obraz.'em filmowym jest
bardzo trudne I pracochionne. W wielu przypadkach, dostep do materiatow graficznych jest ufrudnicny, badacz
musi bazowat na wiasnym sprycie i umiefetnosciach graficznych, polegajacych na odpowiednim ,wycieciu® tego,
co potrzebujemy z filmu. Z tymi wszystkim trudnosciami musiat zmagac sie autor rozprawy, co bardzo doceniam,
poniewaz efekt koficowy jest bardzo dobry.

W opinii recenzenta praca wykonana w irakcie opracowywania dysertacji jest bardzo duza. Cieszy fakt, ze
ofrzymamy materiat zostat przez doktoranta tak drobiazgowo przeanafizowany. Dzigki takiemu podejéciu marmy
mozliwos¢ przedledzenia zmian, jakim zjawisko wspbiistnienia nowoczesnosci, filmu i architektury byto poddawane.
Waznym aspektem jest spogladanie na nie z polskie] perspektywy i w odniesieniu do poiskich filméw tfakze.
Przedstawione w rozprawie problemy badawcze zostaly przez dokioranta opracowane prawidiowo

5. Oryginalno$é rozprawy przedstawiona do recenzji

Rozprawa doktorska Pana mgr inz, arch. Karola Wysznackiego pt.” Zwiazki pomiedzy architektura Xo( wieku |
wizjami architektonicznymi w kinie fantastycznonaukowym® jest oryginainym dzielem naukowym, ktore poprzez
Zastosowanie odpowiedniego warsztatu naukowego spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, dyscyplinie architektura i urbanistyka. Praca jest samodzielnym wkiadem autora
w badania dotyczace zagadnienia historii i teorii architektury. W stosunku do obecnego stanu wiedzy recenzowana
praca jest nowym i jednoczesnie kompleksowym ujeciem poruszanego zagadnienia. W pracy zastosowano
oryginalny, dostosowany na potrzeby rozwazafi autora aparat badawczy.

6. Analiza oraz interpretacja ofrzymanych wynikéw _

Autor w prawidiowy sposob ukazat prowadzone przez siebie badania zz pomocy rysunkdw, fotografi,
schematow i diagraméw. W przekonywujacy, charakterystyczny dla nauk inzynieryjno-technicznych sposcb
Zinterpretowat otrzymane wyniki i odniést uzyskane rezuitaty do ogolnie przyjetych w badaniach naukowych modeli
wartosciujacych. W zwiezly oraz logiczny sposob zredagowat otrzymane wyniki i poddat je analizie oraz zakonhczyt
czg$¢ badawcza pracy podsumowaniem, a takze odniést sie do zaproponowanych w pracy tez.

Aufor w przedstawionej do recenzji rozprawle posfuzyt sie prawidtows metodologia badawczg i wiedzg
Z zakresu prowadzeni badaf naukowych w dyscypiinie architektura i urbanistyka. Podsumowujac analiza
materiatow Zrodiowych oraz interpretacja otrzymanych wynikdw badaf w recenzowanej pracy zostala
przeprowadzona przez doktoranta prawidiowo.

7. Stabe strony rozprawy oraz jej wady
Przedstawiona do recenzji rozprawa zostata przygotowana starannie pod wzgledem wydawniczym nie mniej
jednak nie jest wolna od pewnych drobnych wad jezykowych i graficznych, kiore w catosciowym ujeciu nie
podwazajq jef waloréw naukowych i dydaktycznych. W przypadku publikacji praca powinna zosta¢ poddana
profesjonalnej korekcie redakcyjnej, oraz osobnym recenzjom wydawniczym,
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8. Przydatnos¢ rozprawy dla nauk inzynieryjno-technicznych
Przydatnosé niniejszej rozprawy dla nauk inzynieryjno-technicznych polega na ukazaniu, przenikania
i uzupetniania sig kierunkow badawczych, jak historia i teorii architektura, sztuki wizualne, filmoznawstwo, oraz
inne. W przypadku niniejszej pracy mamy mozliwos¢ $ledzenia tej przemiany na wielu ptaszczyznach badawczych,
analitycznych jak i teoretycznych. Auto w sposob charakterystyczny dla nauk inzynieryjno-technicznych podszedt

do prezentacji omawianego przez siebie w rozprawie materiatu badawczego.

Whnioski koricowe

Autor, mino drobnych mankamentow zauwazonych w niniejszej rozprawie wykazata sie samodzielnym,
twérczym oraz kreatywnym podejéciem do analizy zagadnienia, ktérego podjeta sie w dysertagji. Nalezy podkreslic
fakt naukowego podejécia do badanego tematu oraz znajomo$¢ metod badawczych stosowanych w naukach
inZynieryjno-technicznych. Umiejetnosé wykorzystania przyjgtego w pracy aparatu badawczego zastuguje na
podkreslenie. Niniejsza praca w moim przekonaniu jest ciekawym glosem w dyskusji nad mozliwosciami
przenikania sie kierunkow badawczych w ramach dyscypliny architektura i urbanistyka.

Reasumujac recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Karola Wysznackiego pt.” Zwiazki
pomigdzy architektura XX wieku i wizjami architektonicznymi w kinie fantastycznonaukowym” jestzgodna
z przyjetymi standardami dla pracy doktorskiej w naukach inZynieryjno-technicznych, dyscyplinie
naukowej architektura i urbanistyka. Przeprowadzajac swoje dowody autor rozprawy wykazala sie wiedza
teoretyczna jak i ukazata naukowy oraz implikacyjny charakter swoich badar. Biorac pod uwage powyzsze
oraz majac na uwadze przeprowadzone przez autora badania z zakresu historii i teorii architektury wnosze
0 wyroznienie recenzowanej rozprawy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia wymogi zgodnie z obowigzujacymi aktami
prawnymi w szkolnictwie wyzszym na terenie RP. Niniejszym wnosze o jej dopuszczenie do publicznej
obrony na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska, Politechniki Lodzkiej.

r hab. inz. arch. Adam Nadolny, prof. PP
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