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1. Dane ogélne rozprawy:
Rozprawa w/w liczy 282 strony, w tym 250 tekstu podstawowego. Dopetnia
tekst 36 ilustracji, wszystkie internetowe, niestety bez autorskich oraz 1 tabela,
autorska. Bibliografia jest bardzo bogata: to okoto 235 pozycji, w wiekszosci
anglojezycznych) oraz streszczenia polskie i angielskie.

2. Ocena wyboru tematu:
Wprowadzenie do tytutu rozprawy dokiorskiej trudnego, z racji aktualnej jego
dyskusyjnoséci, pojecia ,piekna” w kontekscie wspblczesnej architekiury,
powoduje odruchowo pozytywng reakcje kazdego architekta zajmujacego sig
naukowo teorig architektury. To temat zawsze kuszacy. Rownoczesnie
pojawiajg sie znane obawy o trudnosci jego analizy. Autor nie ukrywa takich
obaw, uznajgc, ze za malo jest wspolczesnych refleksji o pigknie w
architekturze (pkt. 1.1, s. 9 -11). Ale nie zgadza sie na omijanie nawst
trudnego tematu, poniewaz ,uwaza za sprawe godna wigkszego
Zaangazowania niz dzi§ obserwujemy”. Jako recenzent akceptuje takie
dopuszczalne w nauce podejscie uzupelniania brakédw w nauce. W
dopetniajgcym uzasadnienie wyboru tematu podrozdziale 1.2, pytajacym o
»S€Ns pisania o pigknie” (s. 12-22), potwierdzaja go réwniez cytowani tworcy

m.in. Nouvel i Brodski, jak i naukowcy: Scruton, Jencks i Gotaszewska.




3. Struktura rozprawy:

Bezpieczng odpowiedzig zamysiu pracy na ,niebezpieczny” jej temat, stata sig
przyjeta czytelna struktura. Pierwszy blok pracy: rozdziaty 1,2 i 3, oprocz tez
pracy, zawarly baze wyjsciowg czyli przeglad podstawowych dia aktualnych
analiz tematu wybranych szesciu teorii pigkna” (s. 45-50). Drugim blokiem
struktury jest podstawowy dla niej i najobszerniejszy rozdziat 4 (s. 51-231): to
analiza wybranych autorsko ,nurtow architektonicznych w kontekscie teori
piekna”. Jest to klasyczne dowodzenie stusznosci tezy. Trzeci blok stanowia
podsumowania: ,nurtdw” (rozdz.5, s. 232-245) i podsumowanie koncowe
(rozdz.B, s. 246-250). Tak przyjeta struktura jest prawidlowa dla
proponowanego tematu i samej tezy. Praca jest pisana dobrg polszczyznag, co
nie jest juz oczywistym standardem prac naukowych.

. Ocena tez rozprawy:

Cytowana liczba mnoga odpowiada stosowanemu schematowi tezy gltownej
oraz tezy pomocniczej (s. 21). Przesadnie krotkie uzasadnienie jest jednak
logiczne: teza gldwna ,dotyczy idei piekna w kazdym z nurtéw”, teza
pomocnicza jednej, konkretnej teorii” - Autor uznaje tu ,site” Wielkiej Teorii
Piekna. Dla czytelnosci dalszego toku recenzji, celowe jest przypomnienie
tezy gtownej: ,,Wspolczesne nurty architektoniczne posiadaja mozliwe do
okreslenia idealy piekna oraz wpisuja sie one w nieprzerwane
rozwazania ludzkosci na temat piekna”. Akceptujgc podstawowy zamyst
tezy, jednoczesnie preferujgc precyzyjny minimalizm tezy, wolatbym zamiast
.dealy” — cechy. Nie jestem pewien czy ,ludzkos¢” rozwaza piekno? Nawet z
toku pracy wynika ograniczenie szukania pigkna. Konstrukcja tezy nie
stracitaby na jasnosci, eliminujac zbyt wysoki ton stowa ,ludzkoséci” - bedzie to
blizsze prawdy.

Podobnie ryzykowna teza pomocnicza: ,Kazda teoria piekna w architekturze
wspdiczesnej na drodze swego ksztaltowania musiata zosta¢ skonfrontowana
z Wielkg Teorig Piekna®, bezpieczniej zabrzmiata by w skréconym zapisie:
... Wspotczesnej byta konfrontowana z Wielkg Teorig Piekna”. Powyzsze
recenzenckie refleksje nie podwazajg istoty tez, a potwierdzajg tylko

profesjonalng fascynacje podjetym tematem rozprawy.




5. Ocena metody i obszaru badawczego:

Trudna i malo ostra tematyka piekna w architekturze, wymaga tym bardziej
trafnego doboru warsztatu naukowego. Autor przyjmuje metodg wnioskowania |
LJindukcyjnego” oraz ,technike poréwnawcza” (2.2, s. 21-24). To wlasciwe dla
typu pracy, chociaz ta druga siega rowniez — zaleznie od ,szkoty” - do metody
analizy przypadkdéw. Waznym elementem jest autorska deklaracja o dodaniu
.swojej metody badawcze]” (s. 23). Autor potwierdza, idac sprawdzonym
sladem fenomenologicznym Zumthora i Pallasmy, metode intuicji
emocjonalnej”. Gdyby sie taka deklaracja nie pojawita, mialbym recenzencka
pretensie.

Jak zwykle w pracach szczegdlnie z kregu teorii architektury, dyskutowany jest
obszar badan (2.3., s.:24-30). Z kultowego juz diagramu Jencksa z 2000 roku,
Autor wybiera do podstawowej analizy pigé ,nurtdw™ nowy Klasycyzm,
minimalizm, dekonstruktywizm, high-tech i parametrycyzm (s. 24). Taki wybor
to jego prawo. W czasie po Jencksie’2000, w teorii architektury i jej
wspolczesnej historii, pojawiajg sig i inne znaczace ,nurty”. Recenzent uwaza
.nowy klasycyzm” za nuri zdecydowanie ograniczony, przede wszystkim
~amerykanski’, z cechami bogatej komercji, moze nawet z tej racji promowany.
Prawie niewidoczny jest w $wiatowych centrach wiodacej nowej architekiury.
Czy jednak istotniejszy, az do dzisiaj, nie jest modernizm, zapisany zresztg w
schemacie Jencksa przez pojecie ,Late-Modernism” w pionie ,1960”, ,New
Modemism” lat 1980-1990, pozniej jego echo: ,Corporate Modernism® w
pionie az ,2000°, ale przede wszystkim znaczace nazwiska jego tworcow i
nastepcow (Ando). W krytyce do dzisiaj pojawia sie ,neomodemizm”, a przede
wszystkim sama architektura masowa jest dowodem jego wptywu i cigglosci.
Trzecia watpliwosé, to brak wyraznego rozwoju nurtu ,eco”. Jest i u Jencksa:
Lorgani-Tech” i ,Eco-Tech” w poblizu pionu ,19807 i ,,20007, i wielcy tego nuriu:
Nouvel, Piano. Tak wigc wyniesienie zbyt wysoko ,nowego klasycyzmu®, brak
$ladu pojeciowego ,modernizmu” i ,eco”, pozostajg recenzenckimi pytaniami i

watpliwosciami , nie bledami pracy.

. Ocena opisu stanu badan:

W tradycyjnej strukiurze rozpraw doktorskich ten ich element jest czesto

zdawkowy. Z racji tematyki rozprawy scisle z obszaru teorii architektury, zostat



stusznie opracowany obszemie (2.4, s.:31-44), z zawsze dyskusyjnym
podziatem na ,prace naukowe” i ,#teksty krytykdw i artystow” — moze zrecznej
by’roby przynajmniej: . tworcow’. W omawiane] sferze architektury czyli
obszarze wieloelementowym jest to mocno szituczne. Mam pretensje do
Autora o wyrazne pomijanie, zarowno w wyliczeniu ,najznakomitszych” postaci
.polskiej szkoly estetyki” (s. 31), jak i nie korzystanie z prac Wiadystawa
Strézewskiego, szczegodlnie tak wzorcowej dla sfery teorii tworzenia ,Dialektyki
tworczosci® (Krakéw 2007). Jest raczej blednie Mieczystaw Wallis czy wiele
przebrzmiatych i marginalnych nazwisk, a brak nastepcy Ingardena, w dodatku
tak czesto siegajgcego do sfery architektury. W grupie tekstow tworcow (2.4.2)
zabraklo, co prawda skromnych, ale wartosciowych fekstow polskich
architekiow-tworcow: np. Sofltana, Hansena, Koztowskiego, Kurylowicza,

Lenartowicza, Stelmacha.

7. Uwagi szczegodtowe do czesci podstawowych, rozdz. 3-6:

7.1 W waznym wyjsciowo rozdziale 3 ,Teorie pigkna” (s. 45), ,najwazniejsze”,
dwie z nich; ,proporcja” i ,stosowno$¢” naleza do faworyzowanej w pracy
Wielkiej Teorii Piekna. Z racji wieku recenzenta, trudno mi nie akceptowac
takiego zatozenia. Jednak wigkszos¢ wspétczesnych teorii  architektury
zdecydowanie wyzej stawia pozostate: ,odczuwanie” (Rasmussen), ,odkrycie’,
LowosC” (Strozewski), ,konceptualizm”® i ,pigkno instytucjonalne”, lepigj
wyjasniane np. przez Pierre Francastela jako ,nowe formy piekna”, ktére
pojawig sig w ,zespolonym dziataniu® /.../ gdzie znajdzie tez swoj wyraz wladza
cztowieka® (P. Francastel ,Sztuka a technika w XIX i XX wieku” Warszawa
1966). Cytowanie tutaj Francastela ma sens: w pracy moze zbyt wiele jest
odniesienn do dawnych teorii piekna i to w sztuce — stad moze Autor czescigj
uzywa pojecia ,artysta” niz wspodlczesnego | szerszego: LSworca”.
Wspolczesna architektura w swojej teorii jest na granicy poje¢ ze sfery sztuki i
techniki (Francastel, Strézewski, Corbusier, Foster). W podrozdz. 3.2. o
,Stosownosci” zabraklo mi odwotania sie do  najczytelniejszego ujecia czyli
tatarkiewiczowskiej ,odpowiedniosci® m.in. materialu do formy, a to przydaje
sig np. w analizie HT. Trafnie Autor podkresla znaczenie ,odkrycia” (3.4).
Wzbogacitoby ten podrozdziat odwotanie sie do aktualnosci ,nowatorstwa” —

nie krytykowanej modernistycznej ,nowosci” z tekstu pracy (Strézewski) oraz



tradycyjnego .perfekcionizmu® Tatarkiewicza (,O doskonalosci”, Warszawa

1976). Te dwie cechy korespondujg z etyczna odpowiedzialnoécig architekta-

tworcy za piekne dzielo, poprzez twdrcze maksimum” i konsekwencjg” czyli

wspoiczesne cechy dziela (K.Kucza-Kuczynski ,Zawod-architekt, Warszawa
- 2004/2014).

7.2 Ad. ,Nowy klasycyzm” (4.1., s. 52-105): juz sama skala tekstu: 563 strony,
odpowiada czytelnie fatwosci analizy tego nurtu w oparciu o cechy
faworyzowanej Wielkiej Teorii Piekna (WTP). Czy to jednak nie zbyt fatwe? Nie
odpowiada natomiast skalowo wystepowaniu nurtu, ograniczonego wyraznie
do kregu anglosaskiej i amerykanskiej architektury, moze tez i karykaturalnie
niestety nowego, komercyjnego blichtru podwarszawskich ,rezydencji”. Brak
datowania wiekszosci przykltadéw — zresztg w catej pracy (!), utrudnia ocene
aktualnosci nurtow! Zapisy ksiecia Walii i Plater-Zyberk (s. 55), to malo
znaczgce dowody teoretyczne. ,Proporcie” (s. 59), ,hierarchia’ elementow” (s.
61) i ,harmonia” (s. 66) sa oczywiste, ale nie jest to wytacznos¢ tego nurtu.
Omawiane ,dekoracja” i ,material’, nie biora pod uwage wagi kosztu i potrzeby
globainej oszczednosci np. kamienia! ,Kontekst® (s. 80), to wspodiczesne
pytania o tozsamos¢, widoczng znakomicie np. w ubogim minimalizmie
Szwajcaréw czy Hiszpandw. To jest wspdiczesne rozumienie ,stosownosci” (s.
94). Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem: ,Architekfura nie polega na
ukazywaniu ducha aktualnej epoki” (s. 83). Gdyby tak bylo, zylibysmy i dzisiaj
w atmosferze nudnawych sSwiatyn i patacow klasycyzmu. Na szczescie
architektura trwale zostawia slady swego czasu. To raczej powszechna opinia,
zapisana w wielu dokumentach, nawet zaskakuje w zapisach zasad dla
architektury kosciotow KLS Vaticanum [1)

7.3 Ad. ,Minimalizm” (4.2., s. 106-132): dwukrotnie krotszy tekst odpowiada
minimalizmowi, ale nie jego wplywom. Mimo wszystko, to nie minimal art.
péznych lat 50-tych (s. 108), ale 1929 rok i Pawilon Niemiecki dat prawdziwy
poczatek nurtu. Wystarczy tam by¢ i odczyta¢ to ponadczasowe minimum.
Dlatego zrekonstruowanc fo dzieto. Analizowane ,cechy dystynktywne”
minimalizmu (4.2.2, s. 113), sa dobrze zauwaZone: ,proste formy’, ,zanik
hierarchii”, wyraziste wykorzystanie swiatta, ,perfekcja” — nawet w przypadku
materiaidw ,ubogich” (Zumthor, Shigeru Ban). W analizach wzorcow zabraklo

wczesnego minimalizmu Szwajcardw Herzoga/de/Meuron i Zumthora. ar



Moze w tym momencie jest miejsce na uwage, ze cechg ,proporcji” (s. 59),
spotykamy nie tylko w fatwym pod tym wzgledem ,nowym klasycyzmie®, ale
rowniez w minimalizmie. To pigkne i auteniycznie wyciszone, monastyczne
architekioniczne dzieta architekta-mnicha Hansa van der Laana, w dodatku
zapisana teoria poszukiwan aktualnych wartosci proporcji w jego ksigzce (H.
van der Laan L’Espace archifectonique, Leiden, N.Y. 1989 ). ,Promctorem” van
der Laana w Polsce jest dokiorant recenzenta i jego rozprawa, Rafat Mazur,
potem ksigzka o akitualnosci proporcii ( R. Mazur Proporgje.Jednosc
przeciwienstw w architekturze, Warszawa 2019). To dobry dowdd
przynaleznosci tej cechy w kilku nurtach. Dobrze, Zze w podsumowaniu
minimalizmu Autor trafnie podkresla cechy ,ciszy i medytacji’ (s. 124). Bardzo
trafne Jest tez podkreslenie w odczytywaniu minimalizmu cech
fenome'nologicznych i metafizycznych (s. 127-129) — to mocna czes¢ jego
analizy.

Przy okazji cytowaniu dziet minimalizmu, pojawia sie jedyny (') polski przyktad
niestety prekursorskiego dzieta minimalizmu nie tylko polskiego i o o wiele
wczesniejszego, bo z roku 1966 czyli Muzeum Wigzienia Pawiak, surowego
betonu, dzieta zespolu Romualda Gutta. Tym bardziej nalezy je zauwazac, w
czasach nierozwaznych wizji jego kiczowatej rozbudowy - i to pod
protektoratem obecnego ministerstwa ,kultury”...

7.4 Ad. ,Dekonstruktywizm” (4.3., s. 133-161): kontynuujac maio naukowg
oceneg nurtu w oparciu o skale tekstu analizy, jest ona wlasciwa. Trafna jest
jego autorska ocena jako ,opozycji” w stosunku do WTP. Rownie trafne sg
wskazania teoretykdw nurtu (Derida) jak i jego tworcow-prekursoréw
(Eisenmann, Gehry). Moim zdaniem — szczegdlnie w kontekscie recenzenckiej
wizji lokalnej oraz dalszej twdrczosci — zbyt stabo zaakcentowany jest wkiad
Zahy Hadid. Jej obiekt w Vitra z 1993 roku, stal sie pierwszym sprawdzianem
oddziatywania ,czystego” dokonstruktywizmu. Co prawda Autor stusznie
wymienia dom wiasny Franka Gehry'ego z 1979 roku jako pierwszg probe, ale
wielu krytykbw uwaZa go po prostu za jedynie personalne widzenie
architektury. Z tej samej racji, bardzo trudna jest réwniez ocena Fondation
Louis Vuitton (il. 15. S. 139): czy to tylko dekonstruktywistyczna ,deformacija i
fragmentacja®? W tym poruszajacym wyobraznie, rzezbiarskim dziele, Gehry

proponuje bardzo konsekwentna, przemysing kompozycje siedmiu ,skrzydet



wazki®, kryjacych modernistyczne prawie, funkcjonalne formy wnegtrza — jak
Utzon w Sidney. O ile Vitra SH jest dekonstruktywistycznie modelowa, to
paryskie Fondation w rzeczywistej analizie pozostaje po prostu ,gehry’owskie™.
By¢ moze to zbyt wlasne widzenie, ale w dyskursie architektonicznym oparcie
o ,odczuwanie” jest dopuszczalne; z pomocg przychodzi mi Autor, cyiujgc
stowa Vlamincka o Picassie )s. 161). Zauwazenie przez Aufora cechy
Jdeformacji” czy wrecz ,katastrofy budowlanej” (s. 140-141) jest trafne.
Cytowanie w tej grupie cech bérliﬁskiego Muzeum Libeskinda, jest troche
dyskusyjne; sam tworca to wyjasnial: ,peknigcia” sa dla autora znaczeniowym
symbolem dramatu Holocaustu; a ukiad bryt — odwzorowaniem fragmentu
mapy berlifniskich ulic. Autor wraca na szczescie do takiego widzenia na s.149.
Pozytywem analizy nuriu sg tfrafne i samodzielne kohcowe stwierdzenia
wnioskowe zwigzane z relacjg nurtu do WTP.

7.5 Ad. ,High-tech” (4.4.,s. 162-203): recenzencka analiza opisu tego nurtu,
budzi najmniej watpliwosci, zarowno w opisie historii, wzorcow jak i wnioskow
w aspekcie glownego tematu piekna. Jako recenzentowi wychowanemu w
czasach rozkwitu modernizmu, bardzo odpowiada delikatnie zaznaczona teza
w 4.4.2, ze HT ,kontynuuje” /.../ wazne idee modemizmu /.../ uzycie szkia i
metalu /.. ./ wrazenie lekkosci konstrukcji” (s. 165). Podkreslenie prekursorskich
dziel Paxtona i Eiffla oraz ,kamienie milowe” HT, jest bezbtedne. Zaznaczenie
podstawowych cech HT: ,eksponowanie techniki® (s. 166), szczegdlnie
.konstrukcji’ (s. 173), ,nowoczesne materialy i dwuwymiarowos¢” (s. 179),
Jakos¢ detalu” (s. 183) i ,proste formy” (s. 185), sg przeanalizowane moim
zdaniem dogtebnie i z czytelnymi wnioskami. Jedyna moze recenzencka
pretensja dotyczy zbyt skromnego potraktowania roli konstrukcji nowej
generacji w podstawowym odczytaniu HT i konstruktorow-tworcoéw jako
istotnych wspétautorow dziet. Przeciez rewolucja HT stalty sig konstrukcje
sztywno-wiotkie czyli w sposdb skrajny wykorzystujgce ,stosownos¢” cechy
stali na rozcigganie. Bez Ritchie'go i Rice’a (s. 188, 171) nie byloby
najczystszego HT! Sg wymieniani, ale bez takiego podkresienia. Nie znalazty
odrebnej analizy dzieta architekta-konstrukiora Santiago Calatravy - tylko
zdawkowo (s. 180, 185): to warto$ciowa jego odrebnosé autorska na granicy
HT i moze nawet konstruktywistycznego minimalizmu i konstruktywistycznego

parametrycyzmu. Razem =z podejsciem Grimshow'a, naleza do trudno



uchwytnego podnurtu ,organicznego HT". Ale fo waZne zjawisko wspéiczesnej
architektury — bez watpienia pigknej. Wystarczy stang¢ u podnéza ekspresyjnej
formy wiezowca mieszkalnego w Malmoe...

Wreszcie zabrakio polskiego HT, mozZze skromnego, ale obecnego. To nawet
prowokacyjnie tddzka hala dawnego tKS z klejonymi konstrukcjami stalowymi
oraz znakomite akiualne realizacje wielu sal widowiskowych i przekry¢ trybun.
Nie wolno zapomnieé o prekursorskim Supersamie — konstrukcji Wactawa
Zalewskiego czy nowatorskim projekcie Oskara Hansena rozbudowy
warszawskiej ,Zachety’, wyprzedzajacym, wedlug wielu krytykdw,
prekursorskie dla HT Centre Pompidou.

7.6 Ad.,Parametrycyzm”(4.5.,s. 204-231): zaliczenie architektury parametrycznej
do analizowanych nuridow wspotczesnej architekiury w aspekcie pojecia pigkna,
jest chyba mozliwe, chociaz otwarte w dyskusji. Autor to wie i stusznie
zabezpiecza sie stwierdzeniem, Ze ten nurt nie posiada on jeszcze ,dojrzatej
teorii” i nie wiadomo jak sie dalej rozwinie. Jako recenzent mysle podobnie, bo
nie czuje sie najlepiej w analizie tego nurtu, moze wtasnie i z tego powodu.
Rozterki powoduje oczywisty fakt stopnia udziatu twércy w powstaniu dziela
parametrycznej architektury. Proces jej tworzenia oparty o komputerowe
powigzanie algorytmami ,fizycznych elementéw” ze ,wspotczynnikami
liczbowymi®, daje zmiany w ,wygladzie modelu”, czesciowo ,niezaleznie od od
pomysiodawcy”. Co prawda Autor broni — nie wiem na ile stusznie -
<ostatecznego wygladu”, kiéry jest ,nad wyraz dokladnie projektowany przez
architekta” (s. 205). Dlatego w tym nurcie odpowiada recenzentowi pojecie
.projektant”, a nie tradycyjnie ,twérca”.

To rowniez kolejna bariera w stosunku do fradycyjnej oceny pierwiastkow
pigkna. Recenzencka ocena moze wigc dotyczyC jedynie akceptacji stanu
wiedzy, ew. znanych juz w teorii stwierdzen. W naukowych analizach zawsze
istotne jest odwotanie sie do znawcow dziedziny. W parametrycyZzmie jest ich
na razie niewielu. Bez watpienia jest takim szef biura ZH — Patrik Schumacher,
autor samego pojecia. O ile przy analizach pozostatych pieciu nurtdw, kontekst
pigkna byt czesto cytowany, to w tym przypadku jest ograniczony do
przypuszczen. Tylko Greg Lynn przy okazji formutowania pojecia ,blobow”
mowi, ,ze za jakis czas architekci ,blobow: odkryjg nowa postac¢ piekna” (s.

220); to malo. Wyréznione przez Autora cechy nurtu, sg natomiast juz pewne,



pojawiajace sie w teorii architektury. To fatlda® — z trudnym odwofaniem sig
Deleuse’a do archetypu baroku do (s. 208, 219), ,wzor” (s. 209), ,dynamizm”
(s. 215) — chociaz ten widoczny réwniez np. w dekonstruktywizmie.
Autorska proba szukania piekna w tym nurcie (4.5.3, s. 217) , jest odwazna.
Tutaj dyskusyjna ,proporcja”, to otwarta, matematyczna ,zamrozona
zmienno$¢ formy” (s.217). Natomiast przekonuja do znalezienia cech pigkna w
parametrycyzmie ,stosownos$¢” (s.223), bezdyskusyjnie ,odkrycie” (5.226) i
jego ,niematerialna” cecha piekna konceptualnego (s. 227). To prawdy poza
wygladem formy. JesteSmy w stanie zgodzi¢ sie z cylowanym w
Podsumowaniu® Schumacherem, Zze piekno parametryczne tworzy
uporzadkowana zlozonosc” (s. 330). Ten zlozony zbidr oblej, migkkiej, faliste]
jednej ptaszczyzny, ze $ladem wzoru materii, musimy na razie przyja¢ do
zapisu wiedzy o architekturze. Ten nurt, slusznie wyodrebniony, pozostawic
musimy z pytaniami...

7.7 Ad. 5.,,Podsumowanie analiz wszystkich nurtéw” ( s. 232-245)
Autor tumaczy sie na poczatku tego rozdzialu ze stosowania okreslonego w
rozdz. 3 ,piekna instytucjonalnego” jako jednego z elementdéw analizy. Uznaje,
ze jego wystepowanie jest ograniczone do minimalizmu i high-tech, sladowo w
dekonstruktywizmie i parametrycyZmie. Nie wiem dlaczego pomija nowy
klasycyzm, ewidentnie zwigzany wiasnie z kreowaniem go przez .elitarne
instytucje®? (s. 49). Dowodzenie instytucjonalnego piekna minimalizmu przez
odwotanie sig do reklamy i obrazu medialnego (s. 234), jest moim zdaniem
tendencyjne w kontekscie architektury — ,czysto$¢” przestrzenna architektury
minialistycznej jest nieporéwnywalna z obrazem medialnym — bo to przestrzen
czterowymiarowa!. Podobnie krytyka ,przektamanego” funkcjonalizmu (s. 235) i
poprzez niego rowniez funkcjonalnosci, nie odpowiada nawet aktualnej
praktyce architektonicznej — to element aktualnego warsztatu, tylko réznie
traktowany.
W pkt. 5.2 zostalo ukryte potwierdzenie tezy gtdéwnej doktoratu. Decyzjg Autora
jest zbiorcze wykazania tych relacji w tab. 1 (s. 237). W odbieranym jako raczej
streszczenie opisie nurtdw, pojawia sie irafna autorska refleksja, ze tylko
dekonstruktwizm ,wyczerpat swdj potencijal” (s. 240). Jako prowokacje

recenzenckg wychowanka modernizmu, dodatbym chetnie nowy klasycyzm.
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Parzgec jednak na spoteczne zapotrzebowanie z pogranicza historyzmow i

kiczu, to tylko osobiste wyznanie.

Niezaleznie o tych uwag, uwaZzam, iz zalozona teza gtéwna pracy, moze mnigj

zdecydowanie pomochicza, zostala w rozprawie dowiedzona. Szczegdlnie

warto podkresli¢ wykorzystany w dowodzie szeroki warsztat naukowy.

7.8. Ad. 6. ,,Podsumowanie” (s. 246-250):

Jak w kazdym doktoracie, cenne jest pokazanie ,kierunkéw dalszych badan”

(6.1., s.246). Bardzo trafnie Autor wskazuje dwa tematy zwigzane z pytaniem o

warto$¢ socjologiczna ,tozsamosci”: obecno$¢ ,0bok siebie” nowej

architektury, odmiennej w podejsciu do estetyki oraz relacje ,estetyki

wspolczesnie tworzonej przestrzeni publiczne] | etyki mieszkancow’.

Prowokacjg bowiem s3 juz niektére realizacje nurtu parametrycyzmu w relagji

do cennej substancji przesziej, np. Kunsthaus w Grazu.

Dyskusyjna jest wiara wyrazona w pkt. 6.2 (s. 247) o szansie wzmochienia

wprowadzania pigkna do tworzenia. Cala praca dowodzi przeciez rowniez

plynnosci o otwartosci tego pojecia w architekturze wspotczesne).

Natomiast realng odpowiedzig jest bez watpienia proponowane przez Autora

zwiekszenie problematyki piekna w architekturze w ksztatceniu architektéw. To

stuszne jako przygotowanie do zawodu. Zalecajg to zreszig liczne dokumenty

srodowiskowe (np. Biala Ksiega ACE: Europa i architekiura juira Bruksela

1995, 2.5.: ,sprawi¢, aby kazdy budynek byt piekny”).

W emocjonalnym — stusznie zreszig — ,Zakonhczeniu® (s. 249-250), poza

zrozumiatym wysokim, az gérmolotnym tonem, pojawia sig na koncu prosta

refleksja: ,ostatecznie piekno architektury jest zupemie darmowe, dlaczego

wiec z niego nie skorzysta¢?” To jak poetyckie mitoszowskie ,jest wysokoS¢ — i

niskosc”.

8. RECENZENCKIE WNIOSKI KONCOWE
8.1, Z racji uniwersalnosci tematu rozprawy, wybiegajacego z racji refleksji o

picknie poza wgskg sfere architektury, wydaje mi sig, ze sensowna bytaby
proba wydawnicza. Oczywiscie nie bez znacznej korekty wydawniczej,
przede wszystkim ostabiajac konieczny formalizm rozprawy doktorskiej, co
jest czesto praktykowane. Mam nadzieje, Zze skoro Polska nalezy chyba
jeszcze do kultury Zachodu” (s. 24), warto dodac i polskie przekfady - albo

odrzucié ten jedyny Kwietowicza. Prac naukowych ze sfery pogranicza
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teorii architektury, estetyki i filozofii jest w Polsce ciagle za mato, a ta
wzbogacilaby ten skromny dorobek.

8.2. Recenzencka reasumpcja wnioskowa oparta jest o wymienione uwagi i
dyskusje w analizie rozprawy w pkt. 4, 5, 6, 7 recenzji. W pkt. 7.7.
recenzencko potwierdzitem stuszno$c¢ tezy i jej prawidtowe dowodzenie .
Odwazna proba refleksji o pomijanym troche pojeciu obecnosci piekna we
wspolczesnej architekturze, z autorskim wyborem najwazniejszych jej
nurtdw, razem 2z najnowszym parametrycyzmem, staje sie istotnym
wktadem do wiedzy z zakresu teorii architektury.

8.3. W swietle powyzszych wnioskéw, moge z przekonaniem uznaé, ze
rozprawa doktorska mgr inz. arch. Tomasza Omiecinskiego , Teorie
piekna we wspolczesnych nurtach architektonicznych”, wykonana
pod opieka pron;otorskq dr hab. nt. Artura Zaguly, prof. PL, spelnia
aktualne wymagania ustawowe co do jakosci prac doktorskich w
dziedzinie nauk technicznych i moze byé¢ podstawa dalszego
procedowania formalnego.

8.4. W swietle uwag w pkt. 8.1 i 8.2, uwazam, ze wysoki poziom naukowy
rozprawy, szczegélnie w kontekscie trudnej tematyki z pogranicza kilku
dziedzin oraz jej potencjalne warunki wydawnicze, pozwalaja na

postawienie wniosku o jej wyréznienie.

Warszawa, 30 czerwca 2021



