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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

mar inZ. arch. Karola Wysznackiego

p.t. . Zwiazki pomiedzy architekturg XX wieku i wizjami architektonicznymi w kinie fantastycznym’
wykonanej pod kierunkiem promotora prof. dr hab. inz. arch. Marka Pabicha

i promotora pomocniczego dr szt. inz. arch. Wojciecha Saloni-Marczewskiego

w Instytucie Architektury | Urbanistyki Wydziahs Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska

Politechniki £ 6dzkiej

1 PODSTAWA FORMALNO-PRAWNA | MERYTORYCZNA RECENZJI

- Pismo Przewodniczacego Rady ds. Stopni Naukowych w dyscyplinach Inzynieria Ladowa i Transport,
Architektura i Urbanistyka Politechniki Lodzkiej prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina zlecajgce opracowanie
recenzji z dnia 05.07.2021 ofrzymane 14.07.2021 roku;

- Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
22016 . poz. 882)

- Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa WyZszego z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie
szczegbtowego trybu | warunkdw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora

- Praca doktorska mgr inz. arch. Karola Wysznackiego p.t. , Zwigzki pomiedzy architekiurg XX wieku

i wizjami architektonicznymi w kinie fantastycznym”.



2 OCENA WARTOSCI MERYTORYCZNEJ | NAUKOWEJ ROZPRAWY

Przedstawiona do recenzji praca doktorska p.t , Zwigzki pomiedzy architekturg XX wieku i wizjami
architekfonicznymi  w  kinie fantastycznym” wykonana zostata pod kierunkiem promotora
prof. dr hab. inz. arch. Marka Pabicha i promotora pomocniczego dr szt. inz. arch. Wojciecha Saloni-
Marczewskiego w Instytucie Architektury i Urbanistyki Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska Politechniki £ 6dzkiej.

Praca zawiera 218 stron wydruku formatu A4. Nie podano liczby wydrukowanych egzemplarzy.
Praca opatrzona zostata bibliografia zawierajacg 239 publikacii ksigzkowych oraz 47 artykutow, netografig
{spisem zrodiowych stron interetowych) w liczbie 76 pozycii oraz filmografia w liczbie 73 pozycji. Spis
llustracji zawiera 94 pozycji. Autor wskazuje w osobnym spisie 169 ich zrédet, z czego 1 fotografie auforskg
i 4 opracowania autorskie w formie schematéw. W pracy zamieszczono indeks nazwisk. Prace opafrzono
827 przypisami dolnymi. Pracy nie opatrzono streszczeniem w jezyku polskim, czy w jezykach obcych.

Praca napisana zostala w sposob zrozumialy, jezykiem o charakterze naukowym. Prace
podzielono na rozdzialy i podrozdziaty w sposob klarowny i konsekwentiny. Prowadzony wywod jest jasny
i logiczny, co stanowi wazng ceche pracy. Warto zwrdcic uwage na sposob prezentacji wickszej ilosci
ilustracji jako zestawu pordwnawczego architekiura-film oraz na oznaczenie ramka kadréw filmowych, dla
wzmochnienia czytelnosci tej relacji. Niewafpliwie, bogata czest Hustracyjna stanowi tu wazny element
wywodu naukowego.

Dysertacja podzielona zostala na dziewiec czesci, z czego pierwszag stanowi wstep, piatg
podsumowanie, a cztery ostatnie o bibliografia, spis ilustracji, zrédta ilustracii i indeks nazwisk. Calo¢
poprzedzona zostata podzickowaniami Autora, dedykacja oraz spisem tresci.

Autor rozpoczyna wstep rozwazaniami nad tematyka mozliwosci poznania przyszio$c i jej
przewidywania. W szczegotowym uzasadnieniu podjecia tematu, jakim ma by¢ analiza wizji stworzonych
w kinematografii science-fiction, wskazuje na ich role jako inspiracji architektonicznej oraz zrodio wiedzy
o okresie, w kiorym powstawaly. Najbardziej istotne wydaje sie tu jednak zwrdcenie przez Autora
szczegolnej uwagi na stwierdzenie badaczy, Ze filmy te uwidaczniajg ,ducha czasu" znacznie lepiej niz
projekty, kiore zostaly faktycznie zbudowane. Jednoczesnie, przedstawiajac cel pracy, Autor uznaje
architekture w filmie jedynie za cze$¢ scenografii, pelnigca funkcje sluzebng wobec opowiadanej historii.
To twierdzenie wydaje sie jednak zaprzeczaC calemu pdzniejszemu wywodowi, kiry raczej dowodzi, ze
architektura to nie tylko scenografia, ale niejednokrotnie sam temat filmu. Cele pracy podazaja juz za myslg,
uchwycong wczesniej, a Autor zmierza do pokazania roli kinematografii science-fiction w dyskusji
architektonicznej poprzez analize w odniesieniu do projektowych trendéw w okresie ich powstawania

| przemian w fantastyczno-naukowych wizjach podczas stu lat ich rozwoju. Nastepnie Autor formutuje tezy.
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Pierwsza z nich jest powiazana z celami pracy | wskazuje na kinematografie science-fiction jako medium
prowadzace dyskusje architektoniczna. Tu Autor pisze ,obecnie”, mozna by jednak byto, przygladajac sie
przyjetemu zakresowi pracy, Smielej zapisa¢ ,zawsze”. Druga teze nalezy uznaé za pomocnicza, bedgca
wynikiem tezy podstawowe]. Wzajemny wplyw rzeczywistej i przedstawionej na srebrmym ekranie
architektury jest wpisany w sama, bliskg relacje tych obu. Szkoda, ze Autor nie okreslit jednoznacznie
obszaru i zakresu badar, co niewatpliwie pozwolitoby rowniez jasno sformutowaé problem badawczy. To
samo dotyczy opisu metody pracy. Tu Autor skupia sie przede wszystkim na prezentacji zrodet, co mogtoby
znalez¢ sie wpodrozdziale ,stan badan®. Podrozdziat ,Jpréba uéciSlenia uzytych wpracy pojec” to
przedstawienie autorskiej definicji fantastyki naukowej, w oparciu o dotychczasowe ujecia tematu
i poszukiwaniu jej racjonalnych podstaw. Miedzy innymi, w przypisie 24, Autor przytacza definicje Damona
Knighta: ,science-fiction jest tym, co mogtoby sie wydarzy¢, ale zazwyczaj bySmy tego nie chcieli”. Takie
podejécie roéwniez w ciekawy sposob ustanawia relacje fantastyki i architektury, gdy jej wizje
architektoniczne to préba ochrony i ostrzeZenia nas architektéw przed naszymi wiasnymi wizjami.

Stan badan przedstawiony jest ogdinie. Autor wymienia niektore pozycje bibliograficzne, wskazujac
na ich powigzania z badang problematyks. Autor wskazuje na istnienie zagadniei pominietych we
wezesniejszych publikacjach oraz tematy charakierystyczne wylgcznie dla fantastyki naukowej. Nie
wymienia jednak tych zagadnien i tematow. Nie przedstawia krytycznej analizy stanu badan, ktora
Z pewnoscig wskazataby na znaczenie podejmowanych badan i podniostaby warto$¢ pracy. W opinii
recenzentki prace wzbogacitaby analiza tekstébw dwéch numerow Architectural Design (jednego
z najbardziej wplywowych i poczytnych czasopism architektonicznych, znajdujgcego sie obecnie w wykazie
czasopism naukowych MNiISW), poswieconych wylacznie powigzaniom architektury i filmu (Architecture
and Film - 12/1994, Architecture+Film I — 01/2000). Wazne miejsce zajmuje tu kinematografia science-
fiction. W numerze z 1994 roku pojawia sig interesujaca analiza inspirujacego.towcy androidéw” {1982),
a w numerze z 2000 roku rozwazania poSwiecone tematom dystopijnej wizji miasta- cyborga posiadajacego
wiasng wole w fifmie ,Brazil” (1985}, szerokich mozliwosci komputerowych symulacii fikcyjnych miejsc
w ,Pigtym elemencie’ (1997), czy zrodet inspiracji architektonicznych - futurystycznym scenografiom Kena
Adama w filmach o Jamesie Bondzie czy w ,Doktorze Strangeglove” (1964) Stanleya Kubricka. Warto
przytoczy¢ cyfat, jaki przypomina tam Bob Fear (AD 01/2000, str.87). ,...[Szpieg, ktdry mnie kochaf
kosztowat 13 miliondw §, trwa przez dwie godziny i pie¢ minut, a gwiazdg widowiska znowu nie jest Roger
Moore. Jest nig scenograf Ken Adam” (Tim Radford, Guardian, 1977, tum.wt). Rola tworcow wizji
architektonicznych w  kinematografii science-fiction stanowi fu waznych watek badanej tematyki.
W oceniane] pracy jest fo temat w zasadzie pominigty, prawdopodobnie dla spajnosci wywodu.

Trzy kolejne rozdziaty rozprawy to jej gtéwna naukowa cze$é. Rozdziaf drugi fo auforski przeglad
kinematografii science-fiction od poczatku XX wieku do jego lat 60., ukazany w relacji do idei modernizmu.
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W kolejnych podrozdziatach analizowane sq produkcie fimowe w odniesieniu do feorii idziet
architektonicznych tamtych czaséw. Gtownym tematem, jak wskazuje Autor, jest walka modernizmu
z nierdwnoéciami spotecznymi poczatku XX wieku, a nastepnie odejscie jego idei wraz z przemianami
spotecznymi po Il wojnie $wiatowej. Autor ukazuje jak kino kolejno promuje, krytykuje, fascynuije sie i znow
krytykuje modernizm. We wnioskach zwraca uwage na dychotomiczny charakter tej relacji i dokonuje proby
,sinusoidalnej periodyzaciji kinematograficznego stosunku do modemizmu” (str.89-90). Przeciwstawia
sobie dwie tendencje: fascynacje oraz lek przed technologig, przemystem, postepem, ideami
modernistycznymi. Prezentuje autorski wykres relacji kinematografi fantastycznonaukowej do
modernistycznych idei, gdzie wyznacza cztery kolejne okresy kinematografii i wskazuje ich przedstawicieli.
Czytelna, jasna, konsekwentna analiza przeprowadzona w tym rozdziale i wynikajaca z niej autorska,
oryginalna synteza stanowi w opinif recenzentki najwyzsza wartos¢ naukowa pracy.

Trzeci rozdziat to analiza trzech tendencji w architekturze drugiej potowy XX wieku, jakie wskazuje
Autor: ekologicznych, symbolicznych i formalistycznych oraz ich zwiazkéw z wizjami architektonicznymi
w kinie fantastycznonaukowym. Juz w pietwszym rozdziale po$wieconym tendencjom ekologicznym
pojawia si¢ proba pokazania wplywu scenografii filmowej na architekfure. Autor uznaje kompleks
.Biosphere 2° za materializacje wizji z filmu ,Niemy wyscig” (1970). Nie przedstawia jednak zadnych
dowoddw, a sam pisze: ,nie moZzemy mie¢ pewnosci, ze John Allen i Ed Bass widzieli opisany powyzej
film" {str.100). Jednoczeénie zauwaza, 2e nazwa projektu ,Biosphere” pochodzi od kopuly o 76-metrowej
$rednicy autorstwa Buckminstera Fullera, powstalej na trzy lata przed premiera filmu. Spoleczne przestanie
filmu by¢ moze bylo inspiracjg eksperymentu, ale architektoniczna wizja w tym przypadku miata zrédio
w innowacyjnych, rzeczywistych technologiach. Podobnie jest w dalszych podrozdziatach. Autor nie
traktuje juz filmu jako krytyki czy fascynacji nurtem. Ale przedstawia watki, tendencie pojawiajace sie
zarowno w filmie jak i architekturze rownolegle. Ich zwiazek jest jednak oparty tylko na koherencji czasowej,
jak w przypadku ,Niemego wyscigu” i ,Biosphere 2", czy skojarzeniach, jak w przypadku ,2001-Odyseja
Kosmiczna® Stanleya Kubrocka i ,Kaplicy Polnej Braci Klaus™ Zumtora (str.116). To réwniez wskazanie na
zmieniajacq sig rolg kinematografii — jako nosnika niezrealizowanych wizji technologii bionicznych czy
wirtualne]  rzeczywistosci. We wnioskach Autor prezentuje schemat obrazujacy obecnosé nurtdw
architektury drugiej potowy XX wieku w kinematografii. W czesci tej, ktora wydawatoby sie kontynuuje
| chronologiczng analize kinematografii nagle pojawia sie podrozdziat poéwiecony wplywowi znacznie
wczesniejszej kinematografii ekspresjonistycznej na architekture dekonstrukcji. Réwniez obecny
w koncowym schemacie powrét do 1920 roku (film ,Gabinet Doktora Caligari”) pozostaje niejasny. W opinii
recenzentki watek ten zaburza logike wywodu. Temat byl juz szeroko opisywany przez badaczy
| wystarczytoby ograniczy¢ sig tu do wzmianki i odniesienia do czesci drugiej, gdy podejmowano tematyke

ekspresjonizmu.



Czesé czwarta poswigcona zostaje postmodemizmowi. Podczas gdy cze$¢ druga wskazywata na
zwiazki | wptyw architektury na film, to czes¢ czwarta, podobnie jak trzecia mowi o podobienstwach, co
potwierdza sam Autor piszge: ,w niniejszym rozdziaie prze$ledzimy, jak opisane powyze] wzorce
estetyczne wzbogacity zarowno formy budynkéw, jak i ich scenograficzne odwzorowanie”. Wizje
architekfoniczne traktowane sg_ jako ,tto opowiadanych historii” (str.154), a nie poszukiwanie w nich tematu
filmu. Regionalizm, niejednoznaczne historyczne odniesienia i cytaty w scenografii fantastycznonaukowe;
stanowig narzedzie wyrazajgce roznorodno$¢, wielokulturowo$¢  fikcyjnych migjsc i Swiatow.
.Refrofuturystyczna stylistyka” w swych ,steampunkowych” realizacjach, jak prognozuje Autor, ma sig sta¢
inspiracjg dla przysztych pokolefi architektéw. Do tematyki krytyki architektoniczne] w kinematografii
fantastycznonaukowej Autor wraca w podrozdziale poswigconym ,Batmanowi” Burtona (1989). Poddajac
analizie fikcyjny Swiat miasta Gotham, zauwaza w przestaniu tworcéw sceptycyzm wobec idei wolnosci
lezacej u podstaw postmodemistyczne] filozofii. Rozwazania zamyka podrozdziat o architektonicznych
wizjach tak zwanych ,re'makéw”. Ich odmiennoé¢ od pierwszych wersji ma by¢ podyktowana komercyjng
potrzebg zmiany. To, co w drugiej czesci przedstawione byio jako dychotomia okreséw twérczych tu
okazuje sig po prostu potrzebg ,odcisnigcia autorskiego pigtna” (str.190). Rozdziat zamyka analogiczny do
tego wrozdziale trzecim, schemat reprezentacji poszczegblnych, architektonicznych idei
postmodernistycznych przez podgatunki kinematografii fantastycznonaukowej.

Rozdziaty trzeci i czwarty stanowig niewatpliwie cenne zrédio wiedzy o scenografii w kinematografii
fantastycznonaukowej. Autor dokonuje préby uporzadkowania tendencji w architekturze i wizjach filmowych
w odniesieniu do nurtow filozoficznych w kulturze. Tu jednak kinematografia jawi sie jako rownolegly
kierunek o podobnych cechach do obecnej w fym samym czasie mysli architektonicznej. To co byio
czytelne w rozdziale drugim: obecnos¢ krytyki nurtu architektonicznego w filmach fantastycznonaukowych,
tu jest zestawem pewnych szczeg6lnych, jednostkowych, moze nawet przypadkowych relagji | zwigzkéw
filmu z architektura, Nalezy sie jednak zgodzi¢ z Autorem, ktéry stwierdza w podsumowaniu, ze nawet one
mogg ,w Ciekawy sposob naprowadzi€ nas na trop kluczowych idei rzadzacych zyciem intelektualnym
danego okresu” (198). | moze to wiadnie jest jedng z tych cech, kiére rdznig modemizm od
postmodernizmu,

Przeprowadzone analizy oraz wynikajace z nich autorskie, oryginalne syntezy realizujg postulaty
i cele pracy wskazane we wstepie, w pelni potwierdzajac jej tezy. Warto podkreslic, ze potwierdza to
rownieZ przywotane wczesniej twierdzenie, ze filmy te uwidaczniajg ,ducha czasu” znacznie lepiej niz
projekty, ktore zostaly faktycznie zbudowane. Wskazaé tu nalezy na znaczenie i niewspdimieme efekty,
jakie dawac moze wigczenie filmu, jako nieodtacznego elementu dyskursu architektonicznego, do edukacji

architektonicznej.



3 OCENA POPRAWNOSCI REDAKCYJINEJ ROZPRAWY

Nie budzi wigkszych zastrzeZefi strona edytorska pracy. DuZe czcionki i szerokie odstepy
zwickszajg w prawdzie objetos¢ pracy, ale stuzg zachowaniu bezposredniej relacji tekst-ilustracja na danej
stronie, co rekompensuje w pehni fakt, Ze w tekscie nie wprowadzono odniesien do ilustracji. Wydruk
zrealizowano na dobrej jakosci papierze, zapewniajgc jak najwyzszg czytelnosé réznego materiatu
zdjeciowego.

W pracy pojawily sie bledy redakcyjne. W spisie tresci pojawiajg sie bledy numeracii stron (np. pkt.
2.2.5 znajduje sie na stronie 89 a nie jak w spisie na stronie 83). W tekscie gtownym pracy osoby
wymieniane sg z imienia | nazwiska lub z nazwiska (przy powtdrzeniach). Zdarza sig jednak, ze w tescie
gtownym widnieje zapis stosowany raczej w przypisach, czyli z pierwsza literg imienia (np. P. Saramowicz
zamiast Pawet Saramowicz, A. Gajewski zamiast Piotr Gajewski, str.10), co nie powinno mie¢ migjsca.
Przyjeta wopisach ilustracji, nie wyjasniona zasada relacji ilustracji do Zzrédia jest nieczytelna
i skomplikowana, przez co nie pozbawiona bleddw (np. fot.2 z odniesieniem do zrédta 4 - prawdopodobnie
opis fot. 40, fot. 28 brak zrodta). W opinii recenzentki fatwiej i czytelniej byloby odnie$¢ zrédta wprost do
flustracji. W indeksie nazwisk wymieniono 170 pozycji, z czego 9 fo powtdrzenia {(wynikajace z blednego
oznakowania). W indeksie nie uwzgledniono miedzy innymi nazwisk autoréw przywotywanych
i cytowanych w tekécie pracy pozycji bibliograficznych. [ndeks jest zatem niepetny lub powinien by¢ inacze;
nazwany. |

Powyzsze uwagi redakcyjne nie wptywaja na ogdlng bardzo pozytywna ocene rozprawy.

4 WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiona do oceny praca doktorska Pana mgr inz. arch. Karola Wysznackiego wskazujac
znaczenie kinematografii fantastycznonaukowej w dyskusii architektonicznej XX wieku stanowi oryginaline
rozwigzanie problemu naukowego.

Rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim, zarowno pod wzgledem struktury i uktadu
pracy, jak tez objetosci oraz logiki przeprowadzonego wywodu.

Kandydat wykazat sie umiejginoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz wiedza

teoretyczng w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka.



Stwierdzam tym samym, Ze kandydat speinit wymogi ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z2016r. poz. 882) i stawiam wniosek

o dopuszczenie Pana mgr inz. arch. Karola Wysznackiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

L

dr hab. inz. arch. Magdalena Kozien-Wozniak, prof. PK



