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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Paula Bryanta

»A semi-quantitative method for the evaluation of the holistic fire strategies for
non-standard public buildings”

“Potilosciowa metoda oceny holistycznych strategii przeciwpozarowych dla niestandardowych
budynkow uzytecznosci publicznej”

1 Podstawa formalna wykonania recenzji

Recenzja zostata wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska Politechniki Lodzkiej z dnia 22.02.2021 r., na podstawie uchwaty Rady ds. Stopni
Naukowych Politechniki L.odzkiej z dnia 15.02.2021 r, oraz Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (nazywana dalej Ustawg).

2 Przedmiot i cel recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Paula Bryanta pt. ,,A semi-quantitative method
for the evaluation of the holistic fire strategies for non-standard public buildings” (“Potilosciowa metoda
oceny holistycznych strategii przeciwpozarowych dla niestandardowych budynkéw uzytecznosci
publicznej”). Promotorem pracy jest dr hab. inz. Dorota Brzezinska. Ocena rozprawy jest prowadzona
w odniesieniu do wymagan Ustawy, w tym przede wszystkim:

Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [ub
artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wltasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne
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3 Charakterystyka pracy

Gltowna czgs$¢ rozprawy zostala zawarta na 135 stronach i podzielona na 7 rozdziatdow, zawierajacych
wprowadzenie oraz podsumowanie wraz z wnioskami. Zasadnicza czg¢$¢ pracy poprzedzona jest
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim, spisem tre$ci i wykazem oznaczen i skrotow, zas
zakonczona spisem cytowanej literatury (171 pozycji). Do pracy dotaczonych jest pie¢ zatacznikow
zawierajacych szczegotowe wyniki oszacowania ryzyka dla wybranych obiektow, przyporzadkowanie
podstawowego profilu ryzyka poszczegdlnym klasom budynkow oraz przedstawiajacych interfejs
uzytkownika narzedzia wspomagajacego projektowanie.

Tematyka pracy obejmuje metode oceny ryzyka strategii przeciwpozarowych w szerokim ujgciu
obejmujgcym aspekty techniczno-budowlane, organizacyjne i uzytkowe. Podejscie to Doktorant okresla
jako ,,potilosciowe” oraz ,,holistyczne”.

W Rozdziale 1 Autor przedstawia wprowadzenie do pracy, rozpoczynajac od sformutowania hipotezy
badawczej. Hipoteza ta nie jest jednak okre$lona wprost, a sktadajg si¢ na nig zidentyfikowane problemy
Z zapewnieniem bezpieczenstwa pozarowego, jak roéwniez skladowe nowego podejscia. Autor
przedstawia swoj imponujacy dorobek praktyczny w ochronie przeciwpozarowej. Nastepnie
przedstawia przeglad stanu wiedzy, na ktory sktada si¢ przedstawienie zawarto$ci czterech wybranych
publikacji naukowych. Nast¢pnie przedstawiono obszerny opis dyscyplin naukowych — inzynierii
bezpieczenstwa pozarowego (IBP) i dyscyplin powiazanych. W dalszej czgsci Doktorant przekonuje co
do zasadno$ci klasyfikacji IBP jako sktadowej inzynierii ladowej, co w ocenie recenzenta jest
bezsprzeczne, oraz w bogaty i interesujacy sposob przedstawia rys historyczny zwiagzany z praktyka
bezpieczenstwa pozarowego.

W Rozdziale 2 Autor opisuje histori¢ wymagan przeciwpozarowych, oraz podejscia projektowego
nakierowanego na cel (ang. performance based design). Przedstawione sg narzedzia komputerowe
(modele ewakuacji i CFD). W szczegotach przedstawiono model matematyczny narze¢dzia do obliczen
z wykorzystaniem metody CFD - modelu FDS. W tym samym rozdziale Autor omawia takze czym jest
strategia przeciwpozarowa. Autor przedstawia przeglad podstaw prawnych inzynierii bezpieczenstwa
pozarowego. Ostatni podrozdzial (2.5) zawiera wyniki ankiety w$rdd inzynierow bezpieczenstwa
pozarowego z siedmiu krajow, odnosnie stosowania w ich krajach przepisow i standardow ppoz.,
projektowania drég ewakuacji, przegrod ppoz. i systeméw alarmowania.

Rozdziat 3 jest przegladem literatury w zakresie wykorzystania strategii przeciwpozarowych.
Zdefiniowany jest punkt odniesienia (strategia wynikajaca z krajowych przepisow techniczno-
budowlanych). Autor przedstawia podstawy formulowania strategii w oparciu o wlasng wczesniejsza
publikacje (BS PAS 911). W rozdziale 3.4 przedstawiono koncepcje zréwnowazonego rozwoju i
umiejscowienie w niej bezpieczenstwa pozarowego, a w kolejnym rozdziale metode BIM.

Rozdziat 4 pracy omawia nowoczesne podejscie do analiz ryzyka pozaru w obiektach budowlanych, w
tym przepisy brytyjskie, zapisy SFPE Handbook of Fire Protection Engineering i normy ISO.
Przedstawiono sposob szacowania ryzyka i wykorzystanie macierzy ryzyka. Autor zaproponowat takze
metode profilowania ryzyka oraz szacowania wartos$ci ryzyka dla scenariuszy pozarowych.

W rozdziale 5 przedstawiono metod¢ oceny wartosci strategii przeciwpozarowej. Najpierw
przedstawiono pierwsza koncepcje z 2007 1, a nastepnie jej druga iteracje. Na jej podstawie powstata
potilosciowa metoda opisana w Rozprawie. Przedstawiono metodologi¢ oceny, oraz sposob przypisania
punktow” poszczegdlnym elementom strategii przeciwpozarowej (rozdziat 5.3.3). Punktacja ta jest
kluczowa w praktycznym wykorzystaniu metody i bedzie poruszona w dalszej czeg$ci recenzji.
W odniesieniu do profilu ryzyka obiektu Autor proponuje wspoétczynniki przeliczeniowe dla wartosci
profilu ryzyka. Wynik moze by¢ por6wnany z wartoscia dla strategii podstawowe;.
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W rozdziale 6 Autor przedstawia wykorzystanie proponowanej metody dla trzech obiektow
budowlanych:

e centrum kultury EC1 w Lodzi;

e hotel w historycznym zamku w Rynie;

e szpital zlokalizowany w dzielnicy Chelsea, Londyn, UK.
Opisano uzyskane wyniki punktowe dla strategii (oryginalnych i proponowanych), co dodatkowo
uzupeliono w sposdb szczegdtowy w zatacznikach do pracy.

Ostatni rozdzial podsumowuje zawarto$¢ pracy i przedstawia praktyczne wnioski.
4  Glowne osiagniecia | innowacyjne aspekty pracy

Zakres rozprawy jest bardzo obszerny i obejmuje zagadnienia od organizacyjnych po specyficzne
rozwigzania techniczne oraz zaawansowane narzgdzia komputerowego modelowania pozaréw. W pracy
w sposob ewidentnty uwidacznia si¢ ponad trzydziestolenie do§wiadczenie Doktoranta w praktyce
bezpieczenstwa pozarowego. Autor takze w sposob przystepny przedstawia dos$¢ specyficzne
wymagania brytyjskiego systemu prawa budowlanego, bardzo odmienne od polskich. Nie sprawia to
jednak trudno$ci w zrozumieniu pracy, lecz stanowi warto$¢ dodang i wypelienie mysli o globalnym
charakterze oceny strategii przeciwpozarowych.

Autor w podsumowaniu jako swoje gtdéwne osiggnigcia wskazuje:

e analize stanu prawnego i formalnego dot. ksztaltowania strategii bezpieczenstwa pozarowego
obiektow budowlanych w siedmiu krajach;

e opracowanie nowatorskiego podejscia do oceny ryzyka scenariuszy pozarowych (Scenario Fire
Risk);

e opracowanie potilosciowej metody oceny strategii ochrony przeciwpozarowych.

W ocenie recenzenta, innymi waznymi osiggnieciami Doktranta sg:

e zaproponowanie caloSciowej metody oceny bezpieczenstwa pozarowego obiektow
budowlanych, z uwzglednieniem aspektéw organizacyjnych, techniczno-budowlanych i
uzytkowych;

e wykorzystanie narzedzia oceny ryzyka scenariuszy pozarowych jako generatora scenariuszy do
oceny w ramach oceny strategii przeciwpozarowej (oceniany jest scenariusz najgorszy). W
mojej ocenie czasem warto przeprowadzi¢ analize dla wszystkich scenariuszy, ale dla ogolnej
oceny budynku wykorzystanie metody pot-ilo§ciowej do wyznaczenia wlasciwego scenariusza
stanowi duzg oszczedno$¢ czasu.

e zaproponowanie uzytecznego i prostego systemu pordéwnania wynikow analizy ryzyka w
postaci linii odniesienia na wykresie radarowym.

Do innowacyjnych aspektow pracy nalezy zaliczy¢ spdjng metode¢ przejscia od identyfikacji rozwiazan
po poréwnanie ,,bezpieczenstwa” rownoleglych strategii pozarowych. Zaproponowana metoda nadaje
si¢ takze do oceny ,,podstawowej warto$ci bezpieczenstwa” wynikajacej z przepisow techniczno-
budowlanych, co zazwyczaj jest zadaniem bardzo trudnym. Autor opracowatl i przedstawit takze
narzgdzie informatyczne wspomagajace proces projektowania.

Doktorant wykorzystal przedstawiong metodologi¢ do oceny ryzyka strategii przeciwpozarowych
w trzech roznych obiektach budowlanych. Narzedzie pozwolito odnie$¢ zaprojektowang strategie do
warto$ci podstawowych (ang. baseline) a nastgpnie zaproponowa¢ modyfikacje stratgii w obszarach
w ktorych wynik nie byt satysfakcjonujacy. Z duza tatwoscia przeprowadzono poréwnanie réznych
strategii, ilustrujac zalety i wady kazdej z nich. Przedstawione przyktady praktyczne swiadcza o duzej
uzytecznosci praktycznej opracowanej metody.
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5 Uwagi o charakterze polemicznym

Po zapoznaniu si¢ z treScia Rozprawy oraz proponowang metodologia oceny ryzyka strategii
przeciwpozarowych mam dwie zasadnicze uwagi o charakterze polemicznym.

W odniesieniu do tresci Rozprawy, w mojej ocenie Doktorant w niewielkim stopniu postuguje sie
dostepng literaturg naukows tematu. Sama praca jest w minimalnym stopniu oparta o publikacje w
poruszajace kwestie bezpieczenstwa pozarowego czy oceny ryzyka opublikowane w czotowych
czasopismach inzynierii bezpieczenstwa pozarowego (do takich zaliczam Fire Safety J., Fire
Technology, Fire and Materials, Fire Safety Eng., Fire Safety Science i Safety Science); inzynierii
ladowej (np. Building and Environment, Journal of Building Engineering) czy bezpieczenstwa
procesowego (np. J of Loss Prevention in Process Industries, Hazardous Materials). W grupie 171
odwotan doliczytem si¢ zaledwie siedmiu cytowan prac z wiodacego nurtu inzynierii bezpieczenstwa
pozarowego, W tym rzech prac z Fire Safety J., jednej z J of Building Engineering, jednej z Fire and
Materials i dwoch z Fire Safety Science. Jednoczesnie, Doktorant 56 razy cytuje dokumenty o
charakterze normatywnym a 60 razy (sic!) odnosi si¢ do stron internetowych. W mojej ocenie to dobrze,
ze Autor swobodnie porusza si¢ w $§wiecie norm czy dostepnych dla kazdego zrodet naukowych w
Internecie, jednak od pracy naukowej oczekiwatbym glebszego osadzenia jej w literaturze przedmiotu i
biezagcym dyskursie dyscypliny — ktory ma miejsce wilasnie w recenzowanych czasopismach
branzowych o globalnym zasiggu. Za znamienny przyktad moge uzna¢ skomentowanie roli
bezpieczenstwa pozarowego w zrownowazonym budownictwie (str. 49) i odniesienie tych rozwazan do
witryny internetowej jednego z producentéw szkta (sic!), podczas gdy w obiegu naukowym znajduje
si¢ fundamentalna dla dyscypliny pozycja ,,IAFSS agenda 2030 for a fire safe world” (Fire Safety J,
110, 2019). Praca ta nakreSla w szczegdtach role nauki pozarniczej w dazeniu do zrownowazonej
gospodarki i jest sygnowana przez 24 wybitnych profesorow (w tym dwoch profesorow wizytujacych
PL). Ponadto, uwazam ze do osiggnigcia rzeczywistego sukcesu naukowego osoba rozpoczynajaca
swoja samodzielng kariere naukowa musi by¢ w stanie odr6zni¢ zrodia rzetelne od niekoniecznie
wiarygodnych materiatdéw reklamowych, czy tzw. predatory journals, oraz zidentyfikowa¢ miejsca, w
ktérych publikacja pracy zostanie odnotowana przez srodowisko naukowe.

Moja druga uwaga zasadnicza dotyczy przedstawionej w rozdz. 5.3.3 metody punktacji poszczegdlnych
strategii pozarowych. Jest to podstawowe narzgdzie potilosciowej metody oceny, na wynikach ktorego
oparto caty dalszy proces. Autor nie podaje zrodet warto$ci punktowych dla poszczegdlnych ocenianych
aspektow strategii, zatem domniemam ze jest to jego Autorskie opracowanie. Nie umiem odnies¢ si¢ do
grup [ORG], [MAI] i [FB] gdyz sa poza moim zakresem kompetencji. Doglgbna analiza grup
[LIP],[PAS],[DET],[SUP] czy [SC] budzi jednak moje watpliwosci. Nie rozumiem dlaczego sam
przebieg pozaru (np. LIM2, DET2) jest punktowany obok cech materiatowych (np. LIM5) czy
architektonicznych (np. PASS) ktore przeciez na ten przebieg wptywaja? Niektore oceniane cechy w
mojej ocenie niekoniecznie wplywaja na bezpieczenstwo (np. PASI-3 wyzsze punktowanie
przegrod/klap 0 wyzszych odpornosciach ogniowych, SUP2 zmiana wartosci RTI tryskaczy) podczas
gdy elementy krytyczne jak np. stopnien ochrony tryskaczowej (SUP1) sa wycenione dos¢ ,,nisko” (0-
3 pkt). Co wigcej, niektore punktacje wedtug mnie sg przyznane niewlasciwie — np. PAS5. W mojej
ocenie bezpieczniejsze sg obiekty wigksze, a W mojej praktyce raczej daze do taczenia stref pozarowych
w jedna (szczegdlnie w obiektach handlowych) co wyraznie poprawia mozliwosci projektowania
oddymiania — wedtug przedstawionej metody za to odjeto by punkty. Dane sg tez miejscami niespdjne
—np. 1 pkt za tryskacze szybkiej reakcji (RT1<50) w SUP1 i jednoczesnie 4 pkt za to samo w SUP2. Do
niektorych grup nie mam wigkszych uwag (np. grupa SC jest opisana do$¢ dobrze), przy czym takze
tam widze elementy do polemiki z Autorem. W mojej ocenie Autor podjal sie tytanicznego wysitku
oceny wszystkich aspektow bezpieczenstwa, czego normalnie spodziewatbym si¢ po duzym
interdyscyplinarnym zespole ekspertow z poszczegdlnych obszaréw. W zwigzku z moja krytyczng
oceng co do przypisanych warto$ci, traktuje je jako przyktadowe do pdzniejszej dyskusji — w biezacej
formie nie jestem pewien czy moga one by¢ wykorzystane bezposrednio do oceny strategii w kazdym
niestandardowym budynku. Alternatywnie, ch¢tnie zapoznam si¢ z materiatem zrédlowym i sposobem
dojécia do tych wartos$ci, o by¢ moze rozwieje to niektore z moich watpliwosci.
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Inne uwagi do pracy

W trakcie lektury nasungly mi si¢ takze nastgpujace uwagi o charakterze edycyjnym i merytorycznym,
nie wptywajace na moja catosciowa ocen¢ pracy:

w jaki sposob Autor rozumie pojecie ,,holistyczny”? Moje rozumienie tego pojecia odnosi si¢
do pogladu holizmu, gdzie uktady charakteryzuja si¢ prawidtowoscig ktorych nie mozna ocenié¢
na podstawie oceny sumy sktadowych. By¢ moze lepszym okresleniem metody byly by
synonimy - ,.globalny” lub ,,calosciowy”?

nie do konca rozumiem kontekst globalnego wykorzystania przedstawionej metody i jego
wplyw na rozwdj metody. Czy fakt istnienia réznych wymagan przepisow techniczno-
budowlanych w réznych krajach (rozdziat 2.5) w jaki$ sposob wptynat na ksztattowang metode
oceny strategii przeciwpozarowych?

w jakiej formie prowadzona byta ankieta opisana w rozdziale 2.5? Czy ankieta uwzglgdniata
takze zréznicowanie lokalne w przedstawianych krajach (np. przepisy stanowe czy lokalne
warianty IBC w USA?)

podane w rozdziale ,,1.2 State of the art.” cztery publikacje naukowe w mojej ocenie nie
wyczerpujg analizy literatury w obszarze oceny ryzyka pozarowego. Rozumiem potrzebg
zwigztosci pracy i1 brak mozliwosci doglebnej analizy literatury tak wielu obszarow wiedzy.
Jednoczesnie, w mojej ocenie Doktorant powinien raczej odesta¢ czytelnika do publikacji
przegladowych w poszczegdlnych obszarach, a nie do oméwienia wybranych probek stanu
wiedzy.

we wprowadzeniu Doktorant duzg uwage przykltada do modelu matematycznego programu
FDS, jak i samej metody CFD. W samym sercu oceny strategii przeciwpozarowych metoda
CFD nie odgrywa jednak znaczacej roli. W przyktadach w Rozdziale 6, Autor prezentuje wyniki
symulacji CFD jako wyniki wstepne przed wyborem strategii, jednak nie przektadajgce si¢ na
uzyskany wynik wybranej strategii. Czy Doktorant mogltby przyblizy¢ jaka doktadnie role
petig analizy CFD w przedstawionej metodologii? Jednoczesnie, skoro analizy CFD sa
wykorzystane we wszystkich przedstawionych przyktadach, czy ich wynik (ilosciowy) nie
mogltby by¢ w jakis sposob oceniany w trakcie oceny strategii (czy nie da si¢ wynikom CFD,
np. odniesionym do czasu ewakuacji przypisa¢ punktow w trakcie oceny?)

Wydaje mi sie, ze w przykladzie 6.1 EC1 jest blad w analizie polegajacy na wykorzystaniu
krzywej rozwoju pozaru ,,medium” dla scenariusza F2B, podczas gdy scenariusz F2A oparto na
krzywej ,,fast”. R6zna szybkos$¢ rozwoju pozaru przed zadziataniem tryskaczy powoduje, ze
poréwnanie wynikow scenariuszy migdzy soba jest niemozliwe. W opisie widnieje
wspotczynnik a dla pozaru ,,fast”, podczas gdy na rysunku przedstawiono krzywg ,,medium”.
Czy Doktorant moglby zaproponowac zwiezla definicjg czym jest strategia przeciwpozarowa?
Rozwinieta do pieciu punktow definicja z rozdz. 2.3. jest dos¢ zawita i trudna w zrozumieniu.
w rozdziale 4.2 Autor pisze: ,,Deterministic methods can be used to determine potential worst-
case scenarios. (...) deterministic methods could be highly quantitative”. Metody
deterministyczne sg catkowicie ilo§ciowe, a analiza deterministyczna przeprowadzona dla tych
samych warunkow poczatkowych i brzegowych da ten sam wynik. To odréznia je od metod
probabilistycznych.

W mojej ocenie odnoszac si¢ do publikacji SFPE Handbook of Fire Protection Engineering
nalezy odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych rozdzialow tej monografii, nie do catosci. Kazdy rozdziat
stanowi indywidualne dzieto i nie s3 one ze soba w catosci spojne. Stad zapisy jak ,,The SFPE
(139) Handbook defines fire risk as (...)” sa nieprecyzyjne.

Czy przedstawiony w tabeli 4 system oceny ryzyka scenariuszy jest wrazliwy na pozary male,
w przestrzeniach o matym ryzyku, ale o duzych konsekwencjach? (przyktad — pozar wiazki
przewodow w hucie stali ktorego konsekwencja byto wygaszenie wielkiego pieca)

Na stronie 90 podano opis czasu podjgcia interwencji przez Straz Pozarng. Obejmuje on czas
dojazdu i 2 minuty na zlokalizowanie pozaru. W mojej ocenie jest to bardzo dyskusyjne —
zupelnie inny jest czas na dotarcie do parteru hali produkcyjnej, czwartej kondygnacji
podziemnej garazu czy na trzydziesta kondygnacj¢ budynku wysokosciowego. Ponadto,
podjecie dziatan wymaga takze rozwinigcia taktycznego, zaopatrzenia w wode itp., CO czasem
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moze by¢ dlugotrwate. Na Uniwersytecie w Gandawie opracowano metodologi¢ szacowania
czasu od przyjazdu Strazy Pozarnej do podjecia interwencji, by¢ moze takie narzedzie powinno
zosta¢ dotagczone do przedstawionej tu metodologii. Czy podane 2 minuty na zlokalizowanie
pozaru maja charakter uniwersalny?

o Nie do konca rozumiem role cytowan nr. 47 (,.first published in this thesis”) czy 54 (,, Based
upon personal career experience ). Wydaje mi sie, ze takie odnos$niki sg zbedne, poniewaz nie
da si¢ zweryfikowac zrodta.

7 Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona rozprawa doktorska mgr Paula Bryanta pt. ,,A semi-quantitative method for the
evaluation of the holistic fire strategies for non-standard public buildings” (“Pétilo$ciowa metoda oceny
holistycznych strategii przeciwpozarowych dla niestandardowych budynkéw uzytecznosci publiczne;j”)
jest obszernym i spojnym dzietem, dotykajacym niezwykle szerokiego obszaru niemal catej dyscypliny
bezpieczenstwa pozarowego. Autor podjagt sie opracowania niezwykle ambitnej metody oceny
holistycznych strategii bezpieczenstwa pozarowego, i pomimo moich watpliwosci co do niektorych
aspektow tej oceny, uwazam ze Swoj cel zrealizowal.

W kontekscie art. 187 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa
doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umigjgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiot pracy — ocena ryzyka strategii
przeciwpozarowych jest problemem naukowym, a Autor zaproponowal jego oryginalne rozwigzanie.
W zwigzku z powyzszym, uwazam ze przedstawiona rozprawa spetnia wymagania Ustawy, oceniam j3
pozytywnie i wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do jej publicznej obrony.
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