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RECENZJA rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Wojciecha Pardaty

pt. ,Drewniana architektura letniskowa okolic todzi w okresie miedzywojennym”,
opracowanej w Instytucie Architektury i Urbanistyki na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska Politechniki £ 6dzkiej, pod opieka promotorska dra hab. inz. arch. Jana Salma, prof. Pt, oraz dra
inz. arch. Wtodzimierza Witkowskiego jako promotora pomocniczego

l. PODSTAWA OPRACOWANIA

Recenzje dysertacji doktorskiej (ziozonej w postaci jednotomowego 338-stronicowego - uwzgledniajac
numeracje zatgcznikow graficznych - maszynopisu) opracowano na zlecenie Dziekana Wydziatu Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska Pt., zgodnie z Uchwata Rady Wydziatu nr 744 z dnia 28.06.2018 i zUmowa
o Dziefo nr D/9/2018 z dnia 06.07.2018, z uwzglednieniem obowiazujacych wéwczas odno$nych wymogow
prawnych?.

. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA DYSERTACJI

Rozprawe doktorska, stanowigcg przedmiot recenzji, stanowi maszynopis monografii liczacej 6 rozdziatlow
zasadniczych (1. Wstep; 2. Zagadnienia ogdine; 3. Czynniki wplywajace na powstanie zjawiska wypoczynku
letniego w okresie od XIX w.; 4. Geneza architektury letniskoweyj, 5. Realizacja letnisk podfodzkich w okresie
miedzywojennym; 6. Whnioski) z dodatkowym materiatem Zrédtowym na prawach oscbnego rozdziatu
nastepujgcego po wnioskowaniu (7. Skorowidz drewnianych budynkdéw letniskowych w okolicach todzi). Te
czes$c¢ uzupelniajg (na prawach rozdzialéw 8-12): streszczenia w jezyku polskim i w jezyku angielskim,
spisy/skorowidze oraz dodatki.

ll. OGOLNA OCENA FORMALNA

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Wojciecha Pardaly, pt. ,Drewniana architektura letniskowa okolic todzi w
okresie miedzywojennym”, ma forme maszynopisu ksigzki opatrzonego streszczeniem w jezyku angielskim
(spetniajac odnos$ne kryteria ustawowe formalne, zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki). Uwaga: Wspomniana ustawa,
wprowadzajgca w art. 13. ust. 6 wymag, iz ,...rozprawa doktorska (...) powinna by¢ opatrzona streszczeniem w

1Zawartych w:

e Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. (z pOZniejszymi zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (z uwzglednieniem Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 - Obwieszczenie Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Poliskiej z dnia 15 wrzes$nia 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki), gdzie art. 13. ust. 1, 2 6.
stanowia, ze: 1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogéing wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej
lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Rozprawa
doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub spéjnego tematycznie zbioru rozdzialéw w
ksigzkach wydanych, spéjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku w
czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra wiasciwego do spraw nauki na podstawie przepisow
dotyczacych finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1 (...) 6. Rozprawa doktorska
powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim”;

e Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261), gdzie § 6. (...) art. 4 stanowi, ze recenzja powinna
zawierac ,szczeg6towo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktorskg warunkéw okreslonych w art. 13
ust. 1 ustawy”.



jezyku angielskim”, wprawdzie nie zawiera literainego sformulowania o koniecznosci przettumaczenia takze
tytutu pracy na tenze jezyk, jest to jednak oczywiste i powinno by¢ niezwtocznie uzupeinione.

Formalnie dysertacja spetnia réwniez kryteria pozwalajace zaliczy¢ ja po ewentualnym opublikowaniu do
kategorii ,monografii naukowych”. W tym drugim przypadku spetnione kryteria formalne?® to struktura, objetos¢
(dysertacja liczy wedtug przyblizonych szacunkéw koto 33 arkuszy wydawniczych) i opatrzenie pracy aparatem
naukowym.

IV. OCENA METODOLOGICZNA

Metodyke pracy Doktorant® przedstawit w dwoch pierwszych rozdziatach (1. Wstep, 2. Zagadnienia ogoine).
Konstrukcja aparatu metodologicznego nie budzi istotnych zastrzezen, w szczeg6inosci w zakresie wymogu
ustawowego (art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym.. ), iz
....rozprawa doktorska (...) powinna (...) wykazywac¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j”.

IV.1. Problem naukowy

Potrzeba badawczg, inicjujacg badania zaprezentowane w dysertacji Doktoranta, jest potrzeba scalenia i
usystematyzowania wiedzy o pochodzace] z okresu miedzywojennego drewnianej architekturze letniskowej
okolic Lodzi, reprezentowanej u schyitku okresu miedzywojennego przez okoto tysigc budynkow (z wylgczeniem
wszakze obiektéw uzdrowiskowych), a takze ocena tejze architektury, miedzy innymi jako by¢ moze spéjnego
zjawiska kulturowego, na tle jego uwarunkowan historycznych, spolecznych i kulturowych.

Teza. Nie budzi zastrzezern metodologicznych przyjeta przez Doktoranta teza gloszaca, iz ,w okolicach todzi na
przetomie lat 20. i 30. XX w. wyksztalcil sie oryginalny typ modernistycznego domu letniskowego z drewna” (s.
10)*. Doktorant w miare precyzyjnie i poprawnie ustalit tez droge myslowa ku weryfikacji tezy (vide dwa pytania,
ktérymi opatrzyt on teze na s. 10).

Cele pracy zdefiniowano jako dokumentacyjne (s. 8) w odniesieniu zaré6wno do zasobu budynkow drewnianej
architektury letniskowej okolic todzi, ,czerpigcych gtéwnie z dorobku modernizmu” i wznoszonych w okresie
miedzywojennym, jak i w szerszym ujeciu, to jest w odniesieniu do ,zjawiska drewnianego domu letniego”, w
tym przypadku w jego okreslonych ramach czasowych i terytorialnych. Doktorant przyjat takze za cel
»Zintegrowanie [badanego zjawiska] z historig polskiej architektury (...) przez wykazanie zwigzkow ideowych,
formalnych, osobowych” (s. 8), co wydaje sie poznawczo istotne réwniez z uwagi na znaczenie éwczesnych
tendencji modernistycznych jako determinant przetomu ideowego w architekturze. Tak sformulowane cele
ogolne nie budza watpliwosci recenzenta.

IV.2. Poprawnos¢ i precyzja ram metodologicznych

Precyzja celu. Doktorant wskazat wszakze réwniez cel popularyzatorski, co wymagatoby doprecyzowania, bo
rozprawa doktorska jako taka nie jest narzedziem promocji wiedzy. Ponadto Doktorant zdefiniowat dodatkowe
cele pracy miedzy innymi w podrozdziale 1.4 Zakres tematyczny (,Celem pracy jest takze analiza genezy i
rozwoju zjawiska wypoczynku letniego i weekendowego..." - s. 9), to jednak zdaniem recenzenta powinno byc
bardziej relewantne wzgledem celéw zasadniczych - z okres$leniem, czy jest to cel réwnorzedny, czy tez raczej
cel pomocniczy lub po prostu zadanie robocze? Zreszta juz wyznaczajac 6w ,cel”, Doktorant wskazuje szesc
powodéw rozwoju badanego budownictwa, zatem dalszy wywoéd dysertacyjny jedynie ilustruje, a nie odkrywa, te
powaody.

Zakres tematyczny, w tym granice obszaru ujetego w tytule jako ,okolice Lodzi", zdefiniowano opisowo.
Wiasciwie nie budzi wiekszych watpliwosci jego uzasadnienie. Jedynie, biorac pod uwage zamieszczenie przez
Autora w dalszym wywodzie kilku doktadnych map (np. mapy transportu szynowego okolic todzi, s. 33 i 34),
rodzi sie pytanie, dlaczego réwniez zdefiniowania terytorialnego obszaru badan terenowych nie poparto
podobnymi lub uproszczonymi mapami.

2Przyjmuje tu kryteria zgodne z obowigzujacym na dzien 28.06.2018 Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w
ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych, ,monografie naukowe, (...),
[powinny spetniad] tacznie nastepujace warunki: 1) stanowi¢ spéjne tematycznie opracowania naukowe; 2) przedstawia¢
okreslone zagadnienie w spos6b oryginalny i tworczy; 3) byé poddane procedurze recenzji wydawniczych; 4) by¢ opatrzone
wihasciwym aparatem naukowym (bibliografia iub przypisy), (...); 5) posiadac objeto$¢ co najmniej 6 arkuszy wydawniczych
(...); 6) by¢ opublikowane jako ksigzki lub odrebne tomy (...); 7) posiadac¢ ISBN, ISMN, ISSN lub DOI (...)". W niniejszej
ocenie oczywiscie nie stosuje kryteridw wymienionych w pkt. 3,61 7.

3W rozumieniu Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym art. 2 pkt 18L stanowi, ze doktorant to
uczestnik studiéw doktoranckich. Tu i dalej stosuje to stowo w szerszym dopuszczalnym znaczeniu.

4Rozumiem i akceptuje, ze w swej dysertacji Doktorant zdefiniowat teze a posteriori, nie majac ku temu jednoznacznych
przestanek przed podjeciem badar.



Ograniczenie czasowe badanego zjawiska architektonicznego i zawarcie go w ramach dwudziestolecia
miedzywojennego koresponduje z zawezeniem merytorycznym do ,drewnianych budynkéw letniskowych
czerpigcych gléwnie z dorobku modernizmu” (s. 8), jako ze - co zauwaza Doktorant - okres ten ,wybrano (...)
rowniez ze wzgledu na (...) pojawienie sie w tym czasie oryginalnych form modernistycznych budynkéw
zbudowanych z drewna” (tamze). Ponadto Doktorant ogniskuje uwage raczej na budynkach stuzgcych
wypoczynkowi i pobytowi Srodowisk nieelitarnych, jako ze bardziej elitarne obiekty (letnisk i uzdrowisk),
zwlaszcza z okresu nieco wczesniejszego, zostaly juz w pewnej mierze zbadane i byly obszernie opisywane.

Podsumowujac, zakres tematyczny zostat doprecyzowany wieloaspektowo, pod wzgledem obszaru, czasu,
formy architektonicznej i odpowiadajacej jej stylistyki badanych budynkéw, ich materiatu, przeznaczenia tych
obiektow (wigcznie z doprecyzowaniem grupy uzytkownikéw). Wieloaspektowos¢ zakresu (zawezenie pod
wieloma r6znymi wzgledami) moze rodzi¢ rézne pytania i watpliwosci, tu jednak Doktorant potaczyt logicznymi
zaleznosciami (i uporzadkowat) rézne aspekty zawezenia tematycznego juz we Wstepie, stusznie sugerujac, ze
badana grupa budynkéw odzwierciedlata wyraZznie wyodrebniajace sie zjawisko kulturowe - zjawisko osadzone
W czasie, przestrzeni, kulturze, etc.

Metoda. Na uwage i pochwate zastuguje przewijajgca sie przez pierwsze rozdzialy pracy refleksja
metodologiczna, obejmujgca miedzy innymi krytyczng ocene ram metodologicznych stosowanych przez
wczesniejszych autoréw, a w élad za tym ocene przejecia stosowanych przez nich metod (np. na s. 15
odniesienie do ksiazki Andrzeja Szczerskiego Modernizm na peryferiach, ze stosownym komentarzem).
Doktorant jest Swiadomy wyzwari metodologicznych wiasciwych badaniom interdyscyplinarnym, do jakich w
pewnej mierze nalezg réwniez te, ktore przedsiewziat i opisat w swej dysertacji (por. podrozdziat 2.3 Metody...).
Postuguje sie wnioskowaniem opartym na materiale z szeroko zakrojonych kwerend bibliograficznych i badar
terenowych, obejmujgcym zwlaszcza synteze typologiczng, zas wczesniej rozwaza zasadnosé trybow
wnioskowania syntetyzujacego (synteza narracyjna - s. 16, synteza typologiczna - s. 17). Poréwnuje i krytycznie
ocenia wage poznawczg réznych kategorii Zrodet i materiatéw, wskazujac miedzy innymi na poznawczg
efektywnos$c¢ kwerend archiwalnego pismiennictwa w zasobach bibliotek cyfrowych.

Precyzja stowa. Doktorant poprawnie i biegle operuje stownictwem, w tym terminami fachowymi i terminologia
naukows. Ten aspekt generalnie nie budzi zastrzezen; zreszta Doktorant jest $wiadomy istotnosci precyzji
stowa, bo poswigcit uscisleniu terminologii kilkustronicowy podrozdzial 2.4. Znaczenia pojec... Podaje jednak
pomniejsze uwagi, do uwzglednienia w przypadku ewentualnego wydania dysertacji drukiem:

e podrozdziat 2.2. Problemy badawcze warto przemianowac na 2.2 Problemy napotkane w pracy
badawczej czy nawet 2.2. Trudnosci napotkane podczas badar, tak aby nie byt mylacy i nie sugerowat,
ze zawiera omowienie problematyki badar (faktycznie bowiem zawiera opis niektérych napotkanych
przez niego trudnosci, np. jezykowych);

® poswigcony precyzji stowa podrozdziat 2.4. Znaczenia poje¢ uzywanych w pracy w omawianym okresie,
zawiera komentarz do stéw: kolonia, willa, dacza/datsze (jid.), letnik (obocznie letniak, letniki, letniaki),
pensjonat, wilegiatura, osiedle, freblanka, prewentorium, wywczas/wywczasy, a takze komentarz
dotyczacy kilku tédzkich regionalizméw jezykowych. Nie w petni jednak uzasadniono taki a nie inny
wybor komentowanych/definiowanych stéw, a ponadto komentarze sa tu chyba zbyt obszerne i z
nadmiarem ilustracji, a ostatecznie za mafo uscislajace (vide np. komentarz w ostatnim akapicie na s.
28).

IV.3. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy to (pod wzgledem formalno-edytorskim) 1511 przypiséw, 485 podpisanych ilustracii (takze
spis ilustracji potraktowany jako Rozdziaf 9), w tym wykresy opracowane przez Doktoranta (ilustr. 29 i 30 na s,
47), skorowidz oséb (jako Rozdziat 10, w nim 191 pozycji z odsylaczami do stron dysertacji), 455 pozycji w
spisie literatury i zrédet z podziatem na 10 kategorii, przy czym pozycje 194-226 to czasopisma (bez
doprecyzowania zawartosci), a pozycje 414-449 to zespoly archiwalne, niekiedy obszerne i obejmujace wiele
dokumentéw. W tym pozycje 433-449 to lokalizacje zasob6éw archiwalnych (np. ,448. YAD VASHEM").

Opracowana przez Doktoranta bardzo szczeg6lowa kategoryzacja tak duzej liczby pozycji w spisie literatury i
zrodet wydaje sie zasadna. W obrebie kazdej kategorii poszczegéine pozycje uszeregowane s alfabetycznie
zgodnie z nazwiskiem lub tytutem dzieta (w przypadku publikacji anonimowych), lecz opisane sg w konwencji
pierwsza litera imienia - nazwisko - itd. Podanie na poczatku pierwszej litery imienia, choé uzasadnione w
przypadku przypisow, tu - tj. w koricowym wykazie literatury - zaburza wrazenie alfabetycznego uszeregowania
spisu. Gdyby praca miata by¢ wydana drukiem, proponuje to zmienié (moze zgodnie z normami PN-1SO
690:2002 DOKUMENTACJA. PRZYPISY BIBLIOGRAFICZNE: ZAWARTOSC, FORMA | STRUKTURA oraz PN-
ISO 690-2:2002 INFORMACJA | DOKUMENTACJA). Powyzsza uwaga nie jest formalnym zarzutem wzgledem
pracy, bo konwencja zapisu bibliografii jest w praktyce naukowej do pewnego stopnia umowna, czesto po prostu
definiwana i narzucana przez wydawcow, za$ konsekwentnie tu stosowana regute poprzedzania nazwiska
autora pierwszg literg imienia mozna tlumaczy¢ szacunkiem dla zasad jezykowo-kulturowych. Jest ona jednak
niewygodna, a o tym, ze zaburza ona harmonie alfabetycznego uszeregowania spisu, $wiadczy tez fakt do$é




licznych niekonsekwenciji w tymze alfabetycznym uszeregowaniu (np. pozycja 148. A. Rossi, Architettura. ..
nastepuje po pozyciji 147. G. Ruszczyk, Drewno... zamiast przed nia, itp.).

Wsréd owych dziesieciu kategorii wyodrebnionych przez Doktoranta w spisie literatury i Zrodet, dwie kategorie,
mianowicie Czasopisma wydawane do 1939 r. oraz Materialy i zespoly archiwalne, nie odpowiadajg pod
wzgledem precyzji zapisu wymogom stawianym bibliografii naukowej. Moze nalezaloby je inaczej nazwac,
tworzac z nich osobny uproszczony wykaz zasob6éw bedacych przedmiotem autorskiej kwerendy badawczej, bo
trudno tu uznaé je za czesé formalnego spisu bibliograficznego? Lub moze, lepiej byloby je w og6le pominad
wérod koncowych spisow, a ewentualnie wigczy¢ (jako przypisy) do podrozdziatu 2.3. Metody badawcze
zastosowane przy opracowaniu tematu, gdzie przeciez Doktorant omawia miedzy innymi wiasnie zakres i
efektywnosé wykorzystania owych dwach kategorii zasobéw i Zrédel. Zresztg zamieszczone w tymze
podrozdziale przypisy zawieraja juz cze$¢ wspomnianej informaciji bibliograficznej.

Kilka pozycji w spisie bibliograficznym sg to publikacje rosyjskojezyczne, opisane cyrylica, lecz uporzgdkowane
w kolejnosci odpowiadajgcej ich transliteracji na jezyk polski. Mam watpliwosci co do stusznosci takiego
podejscia, zwlaszcza ze alfabet rosyjski ma inng kolejnos¢ liter niz polski. Moze lepiej bytoby zamies$cic
transliteracje lub transkrypcje z cyrylicy na alfabet tacifiski - lub tez przesung¢ pozycje bibliograficzne opisane
cyrylicg na konie¢ danego wykazu?

IV.5. Warsztat jezykowy i edytorski

Doktorant jest biegly w stowie, pisze zrozumiale i postuguje sie poprawnym, bardzo komunikatywnym stylem.
Akapity i zdania sg nasycone trescia; brak zbednych wypeltniaczy tresci, co oczywiscie jest zaleta, a co
podkreslam tym bardziej, ze dysertacja jest bardzo obszerna, wrecz monumentalna.

Natomiast wada dysertaciji jest jej ukiad edytorski z niezwyle zageszczonymi wierszami i brakiem odstepow, co
w przypadku tekstu z licznymi ilustracjami generuje wrazenie edytorskiego chaosu i niestety zmniejsza réwniez
czytelnosc¢ przekazu merytorycznego, a niekiedy wyglada wrecz karykaturalnie (por. zwtaszcza strony 24, 26,
34, 87-89, 96, 97, 105-109). Rozumiem, ze obecny skiad edytorski dysertaciji jest wynikiem usitowan Doktoranta
zmniejszenia liczby stron, a zarazem przekazania mozliwie najwigekszej ilosci informacji (w tym graficznej), co
wynika z zatozonych celéw dokumentacyjnych pracy. Rozumiem tez, ze Doktorant nie chcial przesuna¢ czesci
materiatu faktograficznego i ikonograficznego z gtéwnego tekstu do Dodatkéw lub do czesci Zalgcznikowej, jako
ze ta réwniez jest juz bardzo obszerna. Moze jednak rozwigzaniem byloby nadanie dysertacji struktury
dwutomowej, z pierwszym tomem zawierajacym wywéd naukowy opatrzony jedynie niezbednym aparatem
uzupetlniajacym, a drugi tom zawieratby obszerng dokumentacje wspierajgcag 6w wywod (w tym zataczniki i
dodatki).

Gdyby bowiem dysertacja miata zosta¢ wydana drukiem, do czego zresztg Szanownego Doktoranta zachecam,
ale bez zmian strukturalnych, wéwczas po przetransponowaniu do formatu B5 i zwigkszeniu odstepow
miedzywierszowych i miedzyakapitowych (tzw. ,$wiatta tekstu”) liczytaby zapewne ponad 600 stron. To chyba
zbyt duzo.

IV.6. Podsumowanie oceny metodologii haukowej

Wszystkie powyzsze uwagi nie umniejszajg mojej wysokiej oceny dysertacji w zakresie wymogéw zawartych w
art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym...), a co za
tym idzie, stwierdzam, ze Doktorant opanowal warsztat naukowy i w tym zakresie posiadt umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

V. OCENA MERYTORYCZNA

Meritum rozprawy oceniam wysoko, takze w odniesieniu do wymogu ustawowego (art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym...), iz ,...rozprawa doktorska (...) powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywa¢ og6lina wiedze¢ teoretyczna kandydata w
danej dyscyplinie naukowej”.

V.1. Zasadnos¢ podjecia tematu

Doktorant powotuje sie zaréwno na niezwyklg liczebnos¢ obiektéw starej drewnianej architektury letniskowej
okolic todzi (ok. tysiac obiektéw; z drugiej zas strony dostrzega ich obecne szybkie zanikanie), jak tez na sitg
odpowiadajacego jej lokalnego boomu budowlanego zwiazanego z moda na wypoczynek letniskowy w
stosunkowo krétkim okresie miedzywojennym. Wskazuje tez na ,....duzy stopien unikatowosci czesci budynkow,
bedacych realizacja postulatéw modernizmu w tradycyjnym materiale - drewnie” (s. 8). Przekr6j tych czynnikow
uzasadnia podjecie tematu, ktory wedle oceny Doktoranta, byt jak dotad niedoszacowany i nie w petni
rozpoznany w pi$miennictwie naukowym (zwlaszcza na tle wzglednej obfitosci prac poswigconych pokrewne;



architekturze uzdrowiskowej czy tez, lecz w znacznie mniejszym stopniu, architekturze letnisk podwarszawskich
i nadmorskich). Totez Doktorant podjat zagadnienie naukowe, wedlug jego oceny ,nieopisane i nieprzebadane
od strony architektonicznej i budowlanej” (s. 7), ewentualnie poddane dotychczas ocenie naukowej na stronach
~Najwyzej tuzina artykutéw, majacych gléwnie charakter przyczynkowy i popularnonaukowy” (tamze).

Podjecia tematu uzasadniono tez argumentami poniekad w kategoriach misji uczonego, ukierunkowane-j na
ksztaltowanie systeméw wartosci w obrebie architektury. Doktorant pisze: ,Problemem jest réwniez to, ze _
zdjecia bad? rysunki doméw letnich byly niszczone jako co$ pozbawionego wartosci. Wynika to z powszg_chnej
(...) percepciji architektury letniskowej jako czegos tymczasowego, gorszego” (s. 16). Z powyzszej refleksji
wynika sugerowana rola uczonego - badacza architekiury, jako mentora postaw estetycznych i etycznych,
kontestujgcego estetyczny populizm czy bezrefleksyjno$é osadu. Choé etyczny mentoring nauki n_ie_ jesttu
przedmiotem oceny, uwazam $wiadomos$¢ Doktoranta w tym zakresie za zalete, zwlaszcza ze umiejetnie
wigczyt on 6w aspekt w uzasadnienie podjecia tematu.

Doktorant powotuje sig na spoteczne znaczenie podjetego zagadnienia (s. 7) oraz - co uwazam za s_zczegélnie
istotne - postrzega podjety temat jako ,....wplatajacy sie w historie modernizmu polskiego i europejskiego”
(tamze). Dostrzega i podkresla tez pilno$¢ ,....potrzeby skatalogowania i opisania (...) [obiektéw stanowigcych
przedmiot badan, ktéra to potrzeba] wynika zarazem z rodzacej sie potrzeby ochrony tych budynkow” (s. 9).

V.3. Zawarto$¢ merytoryczna

Doktorant uwzglednit szeroka palete zasob6w informacji Zrédlowych i niepublikowane wyniki wlasnych b_adaﬁ
terenowych z lat 2013-2018 (w tym pomiaréw i inwentaryzacii, ktére same w sobie sg cennym osiagnieciem
poznawczym). Na tej podstawie zgodnie z przyjetymi przez siebie zatlozeniami dokonat syntezy wiedzy
dotyczacej tematu, uwzgledniajac takze wyniki szeroko zakrojonej kwerendy bibliograficznej - mianowicie
oprdcz odnosne;j literatury naukowej odnidst sie takze do materiatéw pozornie drugo- czy trzeciorzednych,
nalezgcych do kategorii przewodnikéw turystycznych i eseistyki regionalnej (w tym esejéw reminiscencyjnych,
publikaciji napisanych i wydawanych wiasnym sumptem przez - jak ich nazywa Doktorant - ,lokalnych
patriotow”). Takie prace wprawdzie nie maja rangi publikacji naukowych, lecz sg cennymi dokumentami
odzwierciedlajgcymi uwarunkowania spoteczno-kulturowe, ducha epoki i tym samym osadzajace badane
zagadnienie w szerszym kontekscie.

WieloS¢ aspektéw odnoszacych sie do tematu Doktorant uwzglednit i uporzadkowat w postaci paralelnych
wywodow chronologicznych, np. w rozdziale trzecim omowit ogélne ale wielorakie uwarunkowania boomu
letniskowego; w rozdziale czwartym - geneze architektury letniskowej, lecz z odrebnymi wywodami w
poszczegolnych podrozdziatach, np. 4.1 - uwarunkowania prawne, 4.2 - uwarunkowania ekonomiczne, 4.3 -
kontekst ideowy, 4.4 - postulaty modernizmu zwigzane z wypoczynkiem. Doktorant bardzo szczegélowo zbadat i
czytelnie przedstawit czynniki sprawcze turystycznego boomu w badanym okresie oraz uwarunkowania i
okolicznosci wplywajace na intensywnos¢ i specyfike odno$nego ruchu budowlanego (tj. dotyczacego
zabudowy letnisk), analizujagc miedzy innymi 6wczesne akty normatywne, ustawy i rozporzadzenia, nie tylko_
zresztq stricte budowlane, lecz takze dotyczace ustroju ziemskiego, zagospodarowania laséw, prawa pracy i
tym podobne.

Dalsze podrozdzialy w tymze rozdziale czwartym zawieraja tresci szczegélnie istotne, nie kontekstualne lecz
wrecz kluczowe, totez sugerowathym (zwlaszcza w przypadku ewentualnego wydania publikaciji drukiem)
wydzielenie ich w osobnym rozdziale lub moze w dwéch (natomiast by¢ moze potaczywszy wczesdniejszy
rozdziat 3 z podrozdziatami 4.1 do 4.3 lub nawet do 4.4). Doktorant omawia bowiem w podrozdziale 4.5 geneze
formy architektonicznej podiodzkich (zreszta nie tylko tych) budynkéw letniskowych na tle tendencji ogélnych
(ogdInoeuropejskich, jak tez obserwowanych na ziemiach polskich), a w podrozdziale 4.6 - projekty i realizacje
modernistyczne w drewnie. Oba te podrozdzialy zostaly opracowane pod wzgledem merytorycznym bardzo
starannie i wnikliwie, za$ Doktorant w ich tresci zawart wlasng i chyba trafng ocene éwczesnych zjawisk
architektonicznych, wigcznie ze znakomitym krétkim opisem historii stylu szwajcarskiego i jego relewantnosci
wzgledem architektury polskich uzdrowisk i letnisk przetomu XIX i XX w.; podkreslit tez oddziatywanie
»przemystowej architektury szkieletowej”, upatrujac w niej klucz do zrozumienia pochodzenia i
rozpowszechnienia formy architektonicznej przynaleznej 6wczesnej drewnianej architekturze uzdrowiskowej.

Co do tresci podrozdziatu 4.5. Geneza formy, Doktorant wzglednit tendencje ideowe lub stylowe takie jak
specyficzny styl letnisk podwarszawskich, ‘styl zakopianski’, ‘styl dworkowy’, ‘styl norweski’, ‘styl daczowy’,
wolny funkcjonalizm / nowy regionalizm i inne, a takze odniést sie do wplywu wybranych czynnikéw budowlano-
technologicznych, wlasciwych temu okresowi. Brakuje mi jednak - oprécz autonomizacji tychze cennych
rozwazan poprzez ujgcie ich w osobny rozdziat - préby ich podsumowania i wzajemnego skojarzenia
omawianych wplywéw. Na przykiad skojarzenie rozwazan na s. 67-70 (nt. drewnianej ‘przemystowej
architektury szkieletowej’ z drugiej pot. XiX wieku) z rozwazaniami ze s. 91-94 (nt. m.in. maszynowej produkcji
budynkdw drewnianych w pierwszych czterech dekadach XX wieku w Polsce) z pewnoscig byloby owocne
poznawczo jako podstawa wnioskowania interpretujgcego.



Co do podrozdzialu 4.6. Projekty i realizacje modernistyczne w drewnie (s. 95-116), Doktorant zawart tam

znaczny zasob wiedzy o drewnianych budynkach utrzymanych w konwencji modernizmu. Nawigzat wszakze do
tego zagadnienia rowniez kilkadziesiat stron wczes$niej (na s. 63-65, w czesci podrozdziatu 4.4. Postulaty
modernizmu zwigzane z wypoczynkiem). Waga zagadnienia (réwniez w odniesieniu do tezy pracy), rzetelno$é
wywodu i wnikliwo$¢ Doktoranta przejawiajgca sie w obfitosci zgromadzonego materiatu, sktaniajg mnie do
zasugerowania, by te rozwazania réwniez ujg¢ w osobny rozdziat, oczywiscie w przypadku ewentuainego
wydania dysertacji drukiem.

Szkoda, ze interesujaca i gleboka tre$¢ wywodu zawartego w podrozdziatach 4.5 i 4.6 zostata nie tylko
rozproszona strukturalnie i pozbawiona préby rekapitulacji, lecz takze ujeta w mato czytelnym uktadzie
edytorskim, ktory jest tu wrecz chaotyczny.

W rozdziale 5. Realizacja letnisk podiddzkich w okresie miedzywojennym, Doktorant poniekad powtarza

schemat wywodu z poprzedniego rozdzialu, omawiajgc najpierw rozmaite uwarunkowania rozwoju podiodzkiego
budownictwa letniskowego. Nastepnie omawia tez kolejno podtédzkie miasta letniskowe, nastepnie letniska
niezrealizowane, nastepnie wymienia i omawia zaangazowanych w ten rozwoj planistéw, geodetéw, nastepnie
omawia wsie letniskowe. Nastepnie, juz w podrozdziale 5.3. Zagadnienia architektoniczne, omawia kwestie
formy (tu znéw odnosi sie kolejno do tendenciji, ktére wczesniej opisat w podrozdziale 4.5. Geneza formy),
funkciji (w tym dostrzega uwarunkowania religijne, zwtaszcza gdy letniska miaty stuzyé okreslonym grupom),
konstrukgji; nastepnie wymienia i opisuje architektow i inzynieréw, potem tez budowniczych, a wreszcie ciesli;
charakteryzuje 6wczesny miejscowy przemyst drzewny; p6zniej takze (w podrozdziale 5.5) opisuje
funkcjonowanie letnisk podiédzkich w roznych aspektach.

V.4. Uwagi

Formalno-merytoryczng strukture dysertacji cechuje treSciowy paralelizm przejawiajgcy sie w wielokrotnym
opisie chronologicznym (odrebnie dla poszczegéinych podrozdziatow) réznorakich uwarunkowan, zjawisk
kulturowych i architektonicznych dotyczacych badanego zjawiska, a takze jego przejawéw, w tym budynkéw.

Praca ma wigc charakter wybitnie kompendialny, wtasciwy chyba raczej rozprawom habilitacyjnym niz
doktorskim, co jest zaréwno pochwala, jak i lekka przygana, bo zamiast skupi¢ sie na dowodzie sformutowanej
przez siebie tezy, czemu ma stuzy¢ dysertacja doktorska, Doktorant wytracit swe sily (a przy tym i sity
czytelnikow) na formalne, strukturaline i merytoryczne zestrukturalizowanie pracy, co jak na niezwykta wrecz
obszernos¢ materiatu uczynit znakomicie, jednak nie ustrzegt sie - bo nie sposéb bylo sie ustrzec - zbednych
powtérzen i paralelizméw oraz informacyjno-edytorskiego chaosu.

Kompendialnosc pracy wptyneta tez - ale niestety negatywnie - na tre$¢ rozdziatu 6. Wnioski, zawierajacego
probe kategoryzaciji zebranego materiatu (podrozdziat 6.1. Préba systematyki podiédzkiej architektury
letniskowej). W stosunku do niezwykle rozbudowanych rozdziatéw wczesniejszych, opracowanych bardzo
wnikliwie, koficowa systematyka wydaje sie zaréwno powierzchowana, jak tez wycinkowa, w tym
nieuwzgledniajgca oceny ideowo-stylowej, zwlaszcza w odniesieniu do modernizmu, co przeciez powinno by¢
tu sednem. Wtasciwie ta proba systematyki ogranicza sie do oceny kilku wariantéw rozplanowania ,jednego
tylko z gléwnych rodzajéw podtédzkiego domu letniego - duzego budynku z mieszkaniami na wynajem”, a takze
do krotkich komentarzy dygresyjnych. Ponadto rozdziat 6. Whioski, w sumie czterostronicowy, zawiera jeszcze
jednostronicowy podrozdzial poswiecony aspektom genezy domu letniego symetrycznego.

Podsumowujac:

e zaletg dysertacji jest jej monumentalna kompendialno$é¢, w tym ogrom cennego materiatu
dokumentacyjnego stanowigcego novum, zatem dowodzacego, ze Doktorant w istotny sposéb
przyczynit sie do rozwoju dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka;

e wadg pracy, paradoksalnie, takze jest jej kompendialno$¢, tu oceniana na tle specyficznych oczekiwan
wzgledem kategorii dysertacji doktorskich, a w szczegélnosci wyczerpujaca sity Doktoranta do tego
stopnia, ze nie starczyto Mu sit do wnikliwo$ci we wnioskowaniu podsumowujgcym.

IV.5. Wnioski z oceny merytorycznej

Zawarte w dysertacji wyniki badan dokumentacyjnych i interpretatywnych stanowig oryginalne osiggniecie
poznawcze. Waga tematu, zaséb pozyskanego materiatu dokumentacyjnego i poprawnos¢ jego oceny
interpretatywnej uzasadniajg mojg wysoka ocene tegoz osiggniecia jako:

e istotnego wkiadu w rozwdj dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka,
e atakze w odniesieniu do wymogu ustawowego, tj. art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0

Stopniach naukowych i tytule naukowym..., iz ,...rozprawa doktorska (...) powinna stanowic oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac¢ og6ing wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej”, ktére to wymogi tre$¢ dysertacji spetnia w nadmiarze.



VIl. KONKLUZJA

Stwierdzam, ze dysertacja Pana mgr inz. arch. Wojciecha Pardaty pt. ,Drewniana architektura letniskowa okolic
todzi w okresie miedzywojennym” spetnia wymagania wynikajgce z ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki, ale z zastrzezeniem, ze nalezy zawarte w niej streszczenie
anglojezyczne uzupetni¢ ttumaczeniem jej tytulu na jezyk angielski. W zwigzku z tym wnosze do Doktoranta o
wspomniane uzupetnienie, a do Rady Wydziatu o przyjecie rozprawy (po wspomnianym drobnym lecz
ustawowo istotnym uzupetnieniu) i dopuszczenie jej Autora do publicznej obrony.

Wnosze tez o wyrdznienie pracy z uwagi na jej ponadprzecietng wartos¢ dokumentacyjng i ngu_kowq, cow
wybranych szczegélach uzasadnitem powyzej. Whiosek ten formutuje i podtrzymuje z pelng swiadomoscia
niedostatkow, o ktérych wspomniatem powyzej.

30 sierpnia 2018 Jarostaw Szewczyk
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