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1. Podstawa opracowania recenzji

— Uchwata Rady ds. Stopni Naukowych w dyscyplinach Inzynieria Ladowa i Transport,
Architektura i Urbanistyka Politechniki tédzkiej z dnia 3.11.2021 r.

— Pismo Przewodniczgcego Rady ds. Stopni Naukowych w dyscyplinach Inzynieria Lgdowa
i Transport, Architektura i Urbanistyka Prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina z dnia 4.11.2021 r.

— Praca doktorska w wersjach: papierowej i elektronicznej.

— Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami (tekst jednolity na podstawie
Dz. U.z 2017 r. poz. 1789)

2. Informacje wstepne

Praca doktorska Limits and Differences in Revitalisation Process in , Transition” Countries on
Example of Lodz and Zagreb, with Special Consideration of Public Space, autorstwa mgr inz. arch.
Antonio Nevescanina zostata wykonana pod opiekg naukowa dr hab. inz. arch. Bartosza M. Walczaka,
prof. PL.

Przedtozona do recenzji praca doktorska stanowi jeden, tom formatu A4 w twardej oprawie,
starannie przygotowany pod wzgledem edytorskim, zawierajgcy 409 ponumerowanych stron. Praca
sktada sie z: wprowadzenia (rozdziat 1, strony 1-26), pieciu rozdziatdéw o numerach 2—-6 (strony 27-
361), zawierajgcych gtdwng tres¢ merytoryczng oraz bibliografii (strony 362-385) i spisu ilustracji
(strony 386-409).

Praca wzbogacona jest bardzo licznymi, czarno-biatymi i kolorowymi ilustracjami w dobrej
jakosci, ktorych znaczng czes¢ wykonat sam Autor. W sumie w pracy znajduje sie 219 ilustracji.

3. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej jako dzieta naukowego

3.1. Wybor tematu

Pan mgr inz. arch. Antonio Nevescanin podjat w swojej pracy doktorskiej temat bardzo
aktualny. Wprawdzie dziatania majgce na celu rewitalizacje / regeneracje miast byly szeroko
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podejmowane w krajach Europy zachodniej juz w ubiegtym stuleciu, lecz jak stusznie zauwazyt Autor,
w krajach postkomunistycznych proces ten rozwinat sie dopiero po zmianie systemu polityczno —
gospodarczego, przy czym w wielu z nich jest dopiero w fazie wstepne;.

Sformutowanie tematu przez Autora z catg pewnoscig wynika ze $wiadomosci réznic pomiedzy
podejsciem do rewitalizacji w Europie zachodniej, a uwarunkowaniami wptywajgcymi na rewitalizacje
w krajach transformacji ustrojowej. Autor poszukuje w pracy doktorskiej studiow przypadkow, ktore
mogg postuzyé jako wzorcowe, miedzy innymi dla Chorwacji. Na szczegdlng uwage zastuguja wiec
mozliwosci aplikacyjne pracy, poniewaz jak podkresla Autor, w Chorwacji wcigz jeszcze nie rozpoczat
sie proces prawdziwej rewitalizacji obszaréw miejskich. Mimo ewidentnych potrzeb widocznych
w przestrzeni miast, brakuje zaréwno podstaw legislacyjnych, jak i wypracowanych zasad
dotyczacych przygotowania, programowania i realizacji rewitalizacji obszaréw zdegradowanych
chorwackich miast.

Wybdr tematu oceniam bardzo dobrze.

3.2. Cele, teza, metody badawcze, realizacja zatozen

Gtéownym celem pracy doktorskiej jest oczywiscie weryfikacja zatozonych tez poprzez
poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Cele pracy doktorskiej Pana Nevescanina
mozna takze podzieli¢ na teoretyczne i praktyczne. Do pierwszej grupy zalicza sie zebranie
i przeanalizowanie materiatéw dotyczacych dziatan rewitalizacyjnych w krajach Europy zachodniej
oraz w krajach postkomunistycznych, zdefiniowanie podstawowych poje¢ takich jak rewitalizacja
i przestrzen publiczna, a takze analiza i ocena przestrzeni publicznych w projektach rewitalizacyjnych.
Cele praktyczne pracy doktorskiej to przede wszystkim sprawdzenie, czy istnieje podstawa do
stworzenia modelu rewitalizacji dla miast postkomunistycznych oraz czy na podstawie przyktadéw
dobrych praktyk mozliwe jest opracowanie modelowego zbioru metod i narzedzi rewitalizacyjnych.

Autor sformutowat dwie tezy. Pierwsza z nich méwi w skrécie, ze Zachodnioeuropejskie
i amerykanskie praktyki regeneracji i rewitalizacji miast nie sg w petni mozliwe do zastosowania
w krajach Europy Srodkowej przechodzacych transformacje. Druga teza zaktada, ze w oparciu
o przyktady dobrych praktyk rewitalizacji obszarow miejskich pochodzace 1z krajow
postkomunistycznych, mozna opracowaé modelowy proces regeneracji dla analogicznych miast,
wymagajacy jednakze dostosowania do lokalnych uwarunkowan. Obydwie tezy s3 stuszne, chociaz
pierwsza dos¢ oczywista.

Cele, tezy i metody badawcze przyjeto prawidtowo, a zatozenia pracy zostaty zrealizowane.

3.3. Konstrukcja pracy i wartos¢ merytoryczna
Praca doktorska Pana Nevescanina zredagowana jest bardzo dobrze. Posiada logiczny, czytelny
uktad. Praca nie zawiera streszczenia (szerszy komentarz na ten temat w dalszej czesci recenzji),

a takze ani przypisdw dolnych, ani korncowych. Rozprawa napisana jest dobrym jezykiem naukowym,

w sposéb swobodny i kompetentny.

Opracowanie sktada sie z 6 gtdwnych rozdziatow:

o Rozdziat pierwszy - wprowadzenie, ktdre Autor rozpoczyna trafnie dobranym cytatem na temat
ztozonosci struktury miasta oraz tego, ze zmienno$¢ tej struktury generuje z czasem nowe
wartosci przestrzenne, ale réwnoczesnie przynosi nam niezmiennie nowe wyzwania [Kaczmarek,
Nadolny 2020]. Rozdziat pierwszy ma klasyczng, prawidtowg strukture. Zawiera wszystkie
niezbedne elementy, takie jak: uzasadnienie wyboru tematu, zatozenia, cele, tezy, metodologia,
zakres badan i stan badan. To wifasnie w tym rozdziale Autor definiuje miejskg regeneracje



i rewitalizacje, wyjasnia rdinice i podobienstwa pomiedzy tymi pojeciami (ang. reneval,
regeneration, revitalization), a takze osadza je w specyfice poszczegélnych krajow.

Rozdziat drugi Urban Regeneration Process in Western Countries poswiecony zostat rewitalizacji
w krajach Zachodu, rozumianych tutaj jako zaréwno kraje Europy Zachodniej, jak i Stany
Zjednoczone Ameryki Pétnocnej. Omawiajgc geneze procesdw regeneracji miast, Autor stusznie
nawigzuje miedzy innymi do: przebudowy Rzymu w XVI wieku, planéw przebudowy Londynu po
Wielkim Pozarze w XVII wieku oraz przebudowy Paryza w XIX wieku, ktére miaty znamienny
wplyw na pdzniejsze dziatania odnowy miast w pozostatych czesciach Europy. W dalszej czesci
rozdziatu (2.2. Urban Planning in the 20th Century, str. 35-52) Autor omawia planowanie miast
w XX wieku. | wtasnie ta cze$é pozostawia lekki niedosyt. Mozemy przeczytaé tu o modernizmie,
fordyzmie, post-modernizmie i Nowej Urbanistyce. Niestety zupetnie zostaty pominiete takie
koncepcje planowania miast XX wieku, jak na przyktad miasto zwarte (wdrazane w urbanistyce
od lat 60. XX wieku) i miasto zielone / eco-miasto (funkcjonujgce w planowaniu od lat 80.
ubiegtego stulecia), ktore réwniez majg wiele wspdlnego zardwno z rewitalizacjg/regeneracja
miast, jak i poprawg jakosci przestrzeni publicznych. Podobnie koncepcja zréwnowazonego
rozwoju zostata tutaj przedstawiona symbolicznie.

W dalszej czesci rozdziatu drugiego Autor przeprowadza nas poprzez serie wspodtczesnych
przyktadéw regeneracji zaréwno amerykanskich, jak i zachodnioeuropejskich miast. | tak jak cel
tego badania nie budzi zastrzezen, poniewaz jest nim zrozumienie narzedzi i metod procesu
regeneracji miast, tak wyjscie poza przypadki europejskie jest dyskusyjne. Sam Autor przyznaje,
Ze dziatania w latach 70. majgce na celu odnowe miast w USA wigzaty sie z wyburzeniami na
wielky skale, a ich efektem byty tak niekorzystne zjawiska jak suburbanizacja i rozlewanie sie
miast. Sugerowane przez Autora odlegte analogie pomiedzy przytoczonymi przyktadami
amerykanskich miast (Portland, Boston, Detroit) a miastami postkomunistycznymi nie wydaja sie
wystarczajgce, aby zniwelowaé réznice wynikajgce z: odmiennego tfa historycznego, poziomu
rozwoju przemystowego i gospodarczego, mozliwosci finansowych i potrzeb spotecznych.
W zwigzku z tym, zdaniem recenzentki podrozdziat 2.3, chociaz sam w sobie wartosciowy,
mogtby zostac usuniety z tekstu rozprawy doktorskiej bez szkody dla jej wartosci merytorycznej,
za to mdgtby sie sta¢ podstawg zupetnie innego opracowania naukowego, na przyktad artykutu
do czasopisma punktowanego.

W tym miejscu chciatabym jeszcze zauwazy¢, ze wspomniany podrozdziat 2.3. History of Urban
Renewal and Current State of Urban Regeneration Projects in the United States of America
(strony 53-77) posiada zbyt dtugi tytut. Sugerowatabym skrécenie go na przyktad do: Urban
Renewal and Regeneration in the USA.

Pozostate, czyli europejskie przyktady rewitalizacji miast oceniam w petni pozytywnie, jako
dobrze dobrane i dajace punkt wyjscia do dalszych wnioskéw w pracy doktorskie;.

Rozdziat trzeci zatytutowany jest Public Space in the Urban Regeneration Process (strony121-
170). Zawiera informacje od definicji przestrzeni publicznej, przez ewolucje jej funkcji i znaczenia
na przestrzeni wiekéw, a takie opis wptywu wydarzen organizowanych w przestrzeniach
publicznych, na ich szeroko rozumiane ,,0zywienie” i rewitalizacje. Sadze, ze ten ostatni aspekt
dobrze bytoby zacza¢ od nawigzania do rodzajow aktywnosci w przestrzeniach publicznych jakie
wyréznit Jan Gehl. Podzielit on aktywnosci na: konieczne, opcjonalne i spoteczne (Gehl J., 2001:
Life Between Buildings, The Danish Architectural Press, Copenhagen). Z kolei nieco inny podziat



powoddéw uzytkowania przestrzeni publicznych wprowadzita Marta Jaskulska, ktora stwierdzita,
ze aktywnos¢ w przestrzeni publicznej moze wynikaé z réznych motywacji, takich jak motywacje:
komunikacyjne, komunikacji symbolicznej (spotkania, kontakty, che¢ wspdtuczestniczenia,
wydarzenia kulturalne itp., konsumpcyjne, sportowe, rekreacyjne, wypoczynkowe oraz
ekonomiczne (Jaskulska M., 2012: Charakterystyka elementéw przestrzeni publicznych,
[w:] Piskorski M., Romasiuk I. i in.: Studium ogdlnomiejskich przestrzeni publicznych —
metodologia, Biuro Rozwoju Gdarska, Gdansk).

Rozdziat czwarty — Architectural Heritage in the Urban Regeneration Process (strony 171-191) —
jak pisze sam Autor, stuzy jako ogdlne wprowadzenie do teorii ochrony dziedzictwa kulturowego
i konserwacji zabytkow oraz jako ogdélne spojrzenie na doktryny i paradygmaty miedzynarodowe
obowigzujgce w tym zakresie. Rozdziat ten jest istotny, aczkolwiek stosunkowo krétki i jako
jedyny nie posiada szerokiego rozwiniecia w formie podrozdziatéw. Z powodzeniem modgtby
stworzy¢ jedng catos$¢ z rozdziatem trzecim i jako taki powinien by¢ rozpatrywany.

Rozdziat pigty - Urban Regeneration in Post-Socialist Cities — Case Studies of Lodz and Zagreb —
nalezy do najwazniejszych pod wzgledem merytorycznym. W tym rozdziale Autor najpierw
opisuje podobienstwa i zwigzki pomiedzy miastami w krajach transformacji ustrojowej,
a nastepnie analizuje krdotko £6dz i Zagrzeb, wybrane jako studia przypadku. Po krdtkiej historii
koncepcji urbanistycznych realizowanych w tych miastach, badanie koncentruje sie na analizie
wspodtczesnych dziatan planistycznych i rewitalizacyjnych podejmowanych w tych miastach na
przyktadach w réinych skalach urbanistycznych. To pordwnanie obu miast prowadzi do
zdiagnozowania zaréwno podobienstw, jak rdwniez réznic, ktére mogg mie¢ decydujgcy wptyw
na mozliwosci adaptacyjne opracowywanego w pracy doktorskiej modelu rewitalizacji. | tu
pojawia sie drobna uwaga. W przypadku analiz typu case studies dobrze jest stosowaé podobne
kryteria opisu i/lub oceny. Stuzy temu miedzy innymi ujednolicony sposdb opisu analizowanych
przyktadéw. Moze to byé za pomocga np. przygotowanej w tym celu karty obiektu, a w przypadku
tak ztozonego przedmiotu badan, jakim jest przestrzen miasta, sugerowatabym zastosowanie
podobnych punktéw opisu (podrozdziatéw). Wéwczas zaréwno tédz, jak i Zagrzeb mozna by
opisa¢ wedtug takich samych punktéw, na przyktad: brief history of urban development (5.2.1.
dla todzi, a 5.3.1. dla Zagrzebia), public spaces (5.2.2, 5.3.2), post-industrial heritage (5.2.3,
5.3.3), new investments (5.2.4, 5.3.4), important factors of urban regeneration (5.2.5, 5.3.5).
Rownoczesnie trzeba przyznaé, ze pewng staboscig tego rozdziatu jest brak zwieztego
podsumowania studium przypadkow, najlepiej w formie tabeli. Taka synteza bytaby czytelnym
potwierdzeniem jednej z gtéwnych tez.

Rozdziat szésty - Current State and the Future of Urban Regeneration, particularly in the Post-
Socialist Countries (strony 326-361) — jest najwazniejszg pod wzgledem merytorycznym czescia
pracy doktorskiej. Podzielony na poszczegdlne zagadnienia, syntetyzuje badania prowadzone
w zakresie: rewitalizacji obszarow miejskich w teorii i praktyce, wptywu proceséw rewitalizacji
na jakos$¢ przestrzeni publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania dziedzictwa
poprzemystowego, mozliwosci implementacji w krajach postkomunistycznych rozwigzan
stosowanych w Europie Zachodniej i USA, studium przypadku todzi, studium przypadku
Zagrzebia, modelowego procesu rewitalizacji. | wiasnie ten ostatni element — modelowy proces
rewitalizacji (know-how model) - zdaniem recenzentki, mogtby by¢ jeszcze lepiej opracowany.
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Autor wprawdzie przedstawit klarownie swoje wnioski w punktach, grupujac je jako: pozytywne
aspekty procesu rewitalizacji w todzi, aspekty rewitalizacji w todzi ktdére powinny by¢
poprawione oraz specyficzne uwarunkowania miasta Zagrzeb ktére wymagajg uwagi. Trudno
jednak pozby¢ sie wrazenia, ze w tym ,modelu know-how” brakuje modelu... A przeciez
wystarczytoby uzupetni¢ tekst o dobrze opracowany, rozbudowany algorytm modelowego,
wzorcowego procesu rewitalizacji oraz dodatkowo o schemat zarzadzania procesem
rewitalizacji. Takie ujecie ,modelu” bardzo pomogtoby w upowszechnieniu i praktycznym
zastosowaniu wypracowanych przez Autora wnioskéw podczas programowania proceséw
rewitalizacji w krajach postkomunistycznych.

Na koniec rozprawy doktorskiej Autor stwierdza, ze ,rewitalizacja w krajach postsocjalistycznych
odnosi sie do réznorodnych problemdw, z ktérymi kraje zachodnie borykaty sie juz wczesniej w
swojej historii, ale takze do problemdw, z ktérymi ludzkos¢ boryka sie obecnie na skale globalng,
takimi jak zmiany klimatyczne, potrzeba zréwnowazonego rozwoju i ochrony sSrodowiska
przyrodniczego. To sprawia, ze proces rewitalizacji w krajach postsocjalistycznych staje sie
jeszcze bardziej ztozony”. Moze wtasnie rewitalizacja w kontekscie adaptacji do zmian klimatu
jest zapowiedzig kolejnych planéw badawczych Autora?

Wyniki badan zawarte w rozdziale széstym sg interesujace i dobrze opisane. W wielu pracach
w tej czesci pojawiajg sie powtdrzenia z poprzedzajacych rozdziatdw i oczywistosci, tymczasem
Autorowi udato sie tego unikng¢. Dopowiada i porzadkuje tutaj szereg zagadnien, poszerza ich
zakres i dowodzi wstepnie zatozonych tez.

Bibliografia - tekst pracy doktorskiej zawiera poprawne odwotania do literatury. Autor podaje
w bibliografii znaczng ilos¢ zrédet takich jak: dokumenty prawne, strony internetowe, ksigzki
i artykuty (tacznie 474 pozycje). Zrédta wskazane w bibliografii dobrane sa poprawnie do treéci
pracy (uwagi do bibliografii w dalszej czesci niniejszej recenzji).

Na koniec tej czesci recenzji chciatabym podkresli¢, ze chociaz jest to odczucie subiektywne,

wida¢, ze Autor poswiecit nalezytg uwage graficznej stronie swojej pracy. W efekcie otrzymujemy do

rgk tom bardzo dobrze edytowany, estetyczny, dopracowany, w ktérym kazdy element jest na

wiasciwym miejscu i whasciwie wyeksponowany. | chociaz nie stanowi to o wartosci merytorycznej

pracy naukowej, to z pewnoscig wptywa na jej odbidr i czytelnosé.

4. Uwagi szczegotowe

Prace oceniam pozytywnie, a zamieszczone ponizej uwagi stuzg dyskusji i mogg zostac

uwzglednione przez Autora w przysztosci, na przyktad podczas przygotowania monografii.

Metodologia badan, chociaz prawidtowo przyjeta, jest zbyt zwiezta i nie zostata dobrze opisana.
Czesc¢ tego podrozdziatu stanowi powtdrzenie opisu celdéw badan, natomiast to co Autor okreslit
jako podziat badan na grupy, w rzeczywistosci stanowi mieszanke metod badawczych i zatozen
poszczegdlnych rozdziatéw. Dla wtasciwego opisu metodologii badan mozna byto wykorzystac
ksigzke E. Niezabitowskiej, ktdora stanowi powszechnie stosowang przez naukowcow
systematyke wiedzy na ten temat. Wedtug Elzbiety Niezabitowskiej [...] metoda badawcza jest
strategiq rozwigzywania problemu badawczego postugujgca sie zestawem zestandaryzowanych
technik i narzedzi badawczych [..], za technike badawczq uwaza sie czynnosci praktyczne,
regulowane [...], pozwalajgce na otrzymanie optymalnie sprawdzalnych informacji, natomiast



narzedziem badawczym moze by¢ kazdy przedmiot stuzqcy do realizacji wybranej techniki badan
(Niezabitowska E., 2014: Metody i techniki badawcze w architekturze, Wydawnictwo Politechniki
Slaskiej, Gliwice, s. 181). Wedtug takiego spojrzenia na badania naukowe moze okazatoby sie, ze
Autor w rzeczywistosci dla opracowania historii i definicji rewitalizacji zastosowat miedzy innymi
metode logicznej argumentacji, w ktérej postuzyt sie takimi narzedziami jak literatura
przedmiotu, dokumentacja urbanistyczna itp. Natomiast dla zobrazowania przyktadéw
rewitalizacji obszaréw miejskich Autor przyjagt metode historyczno-interpretacyjng, postugujac
sie technikami kwerendy danych wspdtczesnych i archiwalnych, badan literaturowych, analiz
poréwnawczych, a takze inwentaryzacji fotograficznej.

Kolejna drobna uwaga dotyczy subiektywnego wrazenia, ze w niektérych fragmentach rozprawy
doktorskiej brakuje spojrzenia urbanisty na proces rewitalizacji. Najlepiej obrazujg to ilustracje,
ktdre Autor, praktykujacy architekt, dobrat w taki sposdb, ze generalnie zdjecia architektury
przewazajg nad schematami, mapami, ortofotomapami, widokami kwartatéw zabudowy itp.
Szczegblnie dotyczy to pigtego rozdziatu, w ktérym czuje sie niedosyt np.: rzutu Zespotu
Pofabrycznego Karola Scheiblera, schematu OFF Piotrkowska, schematu EC1, a przede wszystkim
elementow ilustrujgcych tédzka rewitalizacje, czyli np. dobrej jakosci schematdw pochodzacych
z Gminnego Programu Rewitalizacji dla miasta todzi 2026+ , takich jak mapa ,Podstawowych
kierunkéw zmian funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji”, stanowigca zatacznik nr 1
do wspomnianego GPR.

W rozdziale széstym na str. 336 znajdujemy samotne wyrazenie ,Circular economy” —
w przeciwienstwie do poprzednich aspektéw regeneracji miast, ten nie zostat w zaden sposéb
omoéwiony. Pozostat pojedynczym hastem, do ktérego nalezatoby wrdécié lub zupetnie pomingé
W rozwazaniach.

Tytuty niektdrych rozdziatéw zamiast by¢ zwiezte i czytelne, sg zbyt diugie i zawite, co utrudnia
orientacje w ich tresci. Przyktadem moze by¢ rozdziat 6.6. Implementing Know-How Model in
Post-Socialist Countries - Revitalisation Experiences from Lodz - Possible Model for Urban
Regeneration of Zagreb?

Brakuje ostatecznego podsumowania pracy. Jesli jest nim fragment ze strony 361, to nalezatoby
go bardziej wyrdznic (a moze i rozwingc¢) oraz zaopatrzy¢ kolejnym punktem.

Bibliografia zastosowana w pracy doktorskiej jest bardzo rozwinieta (474 pozycje). Dlatego
postawitam sobie pytanie, czy wszystkie pozycje bibliografii majg swoje odwotania w tekscie. Nie
bytam w stanie zweryfikowaé catego zbioru, dlatego wybratam pozycje literatury na losowo
wybrang litere (,,B”) i dla nich sprawdzitam, czy znalazty swoje miejsce sygnalne w tekscie.
Okazato sie, ze w wybranym zbiorze 41 pozycji bibliografii az 24 pozycje nie posiadajg odwotan
w tekscie pracy. Sa to:

BACON (1985), BACZYNSKI, DZIEKONSKI (2004), BAILEY, ROBERTSON (1996), BAING, WONG
(2018), BANDARIN, VON OERS (2012), BARISIC-MARENIC (2009), BARISIC-MARENIC (2011),
BARON et al. (2019), BAROSIO et al. (2016), BASIC et al. (2012), BASSET (1993), BATISTA et

al. (2017), BERC et al. (2010), BETLEJ, RADZIEJOWSKA (2016), BIANCHINI et al. (1996),
BILIC, IVANKOVIC (2006), BILUSIC (1993), BISCHOF ET AL. (2013), BLAKELEY, EVANS



(2009), BLANCO (2009), BODEGRAJAC (1987), BONISLAWSKI, JANIK, WALCZAK (2016),
BOOHER (2000), BOROWCZYK (20109).

Nie jest wtasciwym umieszczanie w bibliografii wszystkich znanych sobie pozycji literatury, ktére
majg zwigzek z badanym zagadnieniem. Bibliografia powinna stanowi¢ uporzgdkowany wykaz
(zwykle alfabetyczny, rzadziej chronologiczny) wykorzystanych w tekscie zrédet (ksigzek,
artykutéw, publikacji elektronicznych itp.). Tylko takie podejscie umozliwia weryfikacje:
przedstawionych w pracy naukowej tresci i rzetelnej wiedzy Autora.

e Ponadto w spisie literatury i odwotaniach do niej wystepuja pewne drobne btedy. Na przykfad
pozycja 35 bibliografii to: BARWINSKI, M. 2009. Rozwdj przestrzenny i zmiany funkcjonalne todzi
— uwarunkowania geograficzne, ekonomiczne, polityczne, podczas gdy na stronie 204 odwofanie
do literatury kieruje nas do ksigzki z 2013 roku (a nie 2009): ,,(...)In the year 1820 the first urban
plan was presented, for the design of the spatial layout of the “New Town” [Barwinski 2013].”
Podobnie sytuacja wyglada z pozycja 51 bibliografii: BONTJE, M. 2014. Leipzig: Back to Growth,
but Not for Everyone [in:] The ProCity. Online [http://theprotocity.com/leipzig-back-growth-
everyone/] access: 28th December 2020, do ktérej odwotanie w tekscie na stronie 202 wyglada
nastepujgco: “(...) Bontje [2005] list three main factors for the city shrinkage (...)”.

e Praca nie zawiera streszczenia. Wydaje sie to niedopatrzeniem, ktére warto uzupetni¢ na
przyktad przed ewentualnym przygotowaniem pracy doktorskiej do druku w postaci monografii.
Trzeba miec¢ swiadomos¢, ze jesli praca naukowa zostaje opublikowana, wiecej osdb czyta tytut
i abstrakt niz catg prace. Dlatego wazne jest, aby przyciggng¢ uwage czytelnika poprzez tytut
i streszczenie tak zwiezte, doktadne i czytelne, jak to tylko mozliwe. Co wiecej, wspodtczesnie
wiekszos¢ ludzi korzysta z elektronicznych wyszukiwarek, aby znaleZé interesujgce ich
opracowania naukowe. Zazwyczaj wyszukiwarki te przeszukujg bazy danych, ktére zawierajg
jedynie tytut, liste autoréw i abstrakt/streszczenie. Dlatego dobrg, a wrecz konieczng praktyka
w pracy badacza jest stosowanie zwieztych tytutéw i dobrze skonstruowanych abstraktow.

5. Podsumowanie

Podsumowujac opinie na temat pracy Limits and Differences in Revitalisation Process in
,Transition” Countries on Example of Lodz and Zagreb, with Special Consideration of Public Space,
autorstwa Pana mgr inz. arch. Antonio Nevescanina stwierdzam, ze Autor podjat aktualny i potrzebny
temat, wtasciwie sformutowat cele i tezy oraz dobrat metody i narzedzia badawcze, a nastepnie
przeprowadzit badania, w wyniku ktorych zweryfikowat prawdziwos¢ tez oraz dostarczyt
interesujacego materiatu poréwnawczego i badawczego.

Nalezy podkresdli¢, ze wymienione w recenzji uwagi majg charakter polemiczny i nie obnizajg
koncowej oceny pracy, ktéra posiada duzg wartos¢ poznawczg, analityczng i aplikacyjna.

Praca jest kompletna, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takie umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

6. Whniosek o dopuszczenie pracy do publicznej obrony

Zgodnie z przedstawiong oceng pracy doktorskiej Pana mgr inz. arch. Antonio Nevescanina p.t.:
,Limits and Differences in Revitalisation Process in ,Transition” Countries on Example of Lodz and
Zagreb, with Special Consideration of Public Space” stwierdzam, ze spetnia ona wymagania stawiane



pracom doktorskim w dyscyplinie architektura i urbanistyka zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595, z pdzn. zm.). W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Autora do dalszego procedowania.

Uwzgledniajac niezaprzeczalne wartosci naukowe, poznawcze i aplikacyjne rozprawy,

oceniam j3 wysoko i wnioskuje o wyrdznienie pracy doktorskiej Pana mgr inz. arch. Antonio
Nevescanina.

Gliwice, 27.12.2021



