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»Changing Attitudes Toward Architectural History in the Mid-Twentieth Century in
the United States of America: A Comparative Study of the Architects Louis I. Kahn and
Robert Venturi”

»Zmiany w narracji o historii architektury w polowie dwudziestego wieku w Stanach
Zjednoczonych Ameryki: Studium architektow Louis’a I. Kahn’a i Roberta Venturiego”,
ktorej autorka jest mgr inz. arch. Olga Chrzanowska a promotorem Prof. Artur Zagula

Przedstawiona do oceny praca doktorska dotyczy teorii architektury wspotczesnej; procesu
konstruowania narracji o historii w architekturze. Proces ten przesledzony zostal na
przyktadzie dziet teoretycznych i realizacji dwoch wielkich twdrcow architektury
amerykanskiej XX wieku: Louisa Khana i Roberta Venturiego. Budowa teorii, filozofii
projektowania, rozwoju koncepcji zostaly nakre$lone na tle dynamicznych zmian
kulturowych i dziejowych. Dysertacja ma charakter porzadkujaco-systematyzujacy w
obrebie poszukiwan narracji historycznej i przegladowy w obrebie przedstawionych
przykladow badawczych: dziet architektury i tekstéw — zrddet bibliograficznych.

Badania zawarte w doktoracie przeprowadzone zostaly w ramach uzyskanego przez
Autorke, mgr inz. arch. Olge Chrzanowska, prestizowego stypendium Fullbrighta
(Fulbright Junior Research Award of 2019/2020). Doktorantka zrealizowata je w University
of Pennsylvania w USA.

Charakterystyka formalna i ocena pracy

Przedstawiona do recenzji praca zostata napisana w jezyku angielskim i zawiera 210 stron,
z bibliografia rozpoczynajaca si¢ na stronie 196. Struktura pracy opiera si¢ na czterech
gtéwnych rozdziatach. ,,Chapter One. Framework for the Research on the Twentieth-
Century Historicism”, w ktorej Autorka wprowadzajac w tematyke rozprawy przedstawia
cele badawcze, tezy, zastosowane metody oraz tlo dziatalnosci obu architektow. , Chapter
Two. Main Themes in Kahn’s and Venturi’s Historicisms” zawiera analizy porownawcze

historyzmu w interpretacji Louisa Khana i Roberta Venturiego w kontekscie rozbudowanej
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teorii Tafuriego, prekursora badan. W rozdziale “Chapter Three. Institution of Historicism”
Autorka przedstawia miedzy innymi analizy tekstow i zapisow wypowiedzi ustnych w
odniesieniu do historii architektury. Dysertacje zamyka , Chapter Four. Consumption and
Production of Historicism” w ktoérym koncentruje sie na biografiach obu architektow ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich edukacji architektonicznej rozumianej jako tradycja
intelektualna ksztattujaca postawe tworcza. Interesujacym watkiem jest szeroko nakreslona
historia edukacji architektonicznej w Stanach Zjednoczonych, z tradycjami podrézy do

Europy oraz jej wplyw na pdzniejsza dziatalnosc¢ realizacyjng Khana i Venturiego.

W Rozdziale 1. (str. 11 dysertacji) Autorka przedstawia cele pracy, ktérymi sa:

1. zbadanie kontekstu powstawania teoretycznego dyskursu w architekturze — relacji teorii
architektury i realizacji architektonicznych na przykladzie Louisa Khana i Roberta
Venturiego,

2. analiza postaw tych dwdch wiodacych architektow wobec historii architektury
zaobserwowane w pracach teoretycznych,

3. pordéwnanie dorobku tworczego obu architektéw i ich teorii w kontekscie
konstrukcji narracji historycznych.

Tak nakreslone cele pracy nalezy uznac za prawidlowe i mozliwe do osiagniecia. Sq one
spojne z przedstawionymi na kartach pracy badaniami. Autorka wychodzi réwniez z
zalozenia, ze pomimo skoncentrowania badan na tych dwdch wybitnych osobowosciach,
zawarte w dysertacji tre$ci moga rzucic¢ swiatto na to, jak watki historyczne w architekturze

polowy XX wieku byly interpretowane przez ogdt wspoétczesnych im architektow.

Na stronie 12. Pracy doktorskiej Autorka przedstawia tezy pracy postulujac, ze podejscie
architekta-tworcy do historii architektury zalezy od splotu kilku czynnikéw:

1. motywacji zatrudniajacych, wspodtpracujacych z architektami organizacji ktdre

,uczestnicza w konsumpciji i produkcji dyskursu historycznego”,

2. ,instytucji” pisma architektonicznego,

3. autonomicznych decyzji architekta uzaleznionych od kontekstu srodowiskowego.
Tresci przedstawione na kartach dysertacji potwierdzaja tak sformutowane tezy pomimo,
ze brakuje w koncowej czesci pracy podrozdzialu, w ktérym udowodnienie tez byloby
jednoznacznie podsumowane.

W dysertacji Autorka odizolowuje narracje na temat historii architektury od innych
zagadnien i eksponuje ewolucje postaw tworczych. Zdaniem recenzentki wielkim atutem
pracy jest zerwanie ze zwyczajowymi uproszczeniami w relacji modernizm-
postmodernizm a historia architektury. Autorka stusznie uznaje, ze w wielu badaniach
nazbyt podkreslano dychotomie modernizmu i postmodernizmu, gdy tymczasem
dokonane przez nia analizy przekazu teoretycznego Khana i Venturiego sugeruja mniej

radykalny rozdzwiek. Zdaniem recenzentki przedstawione fakty sa wazne i ciekawe.



W dysertacji Autorka korzysta z szerokiego wachlarza metod i narzedzi badawczych:
e analizy bibliograficznej materiatéw zrédtowych
e analizy ikonografii - rysunkéw autorskich
e analizyiopisu przykladéow badawczych in situ
e pordéwnanie dzief - realizacji architektonicznych
e poréwnanie kontekstu historycznego
e kwerendy fotograficznej.
Szczegodlnie wazne w ocenie oryginalnosci pracy jest:

e porownanie materiatow tekstowych zawarte w tabelach 1-8.

Na szczegodlna uwage zastuguje rowniez opracowanie rozdziatu , The Analysis of Texts” —
,Analiza tekstow”, (str. 97) w ktéorym Autorka ujmuje w o$miu tabelach tematyczne
zestawienia cytatow wraz z analiza znaczen pochodzace z transkrypcji wykltadow Khana i
tekstow pisanych przez Venturiego. Zestawienia przedstawione zostaly dla tresci
zblizonych do manifestu architektonicznego , Manifesto Pragraph”(tabela 1.,2.), zagadnien
historii kultury , The Cultural History Paragraph” (tabela 3.4.5.6.) oraz rozprawy
teoretycznej ,The Memoir Paragraph” (tabela 7.8.). Wynikajace z zestawien ciekawe
uogolnienia zawarte zostaty w tresci towarzyszacych podrozdziatow.

Zdaniem recenzentki bardzo dobrze opracowana zostata tez czeé¢ pracy ,Chapter Four.
Consumption and Production of Historicism”, zwlaszcza w obszarze poswieconym
kontekstowi spotecznemu, kulturalnemu, ekonomicznemu we wczesnym rozwoju obu
architektow. Autorka wskazuje w nim na wage edukacji architektonicznej jako elementu
wplywajacego w znacznym stopniu na pozniejsze przekonania i decyzje projektowe.
Bardzo wysoko oceni¢ nalezy opisy wzajemnych relacji, koneksji i wptywu pomiedzy
tworcami i szerszym kontekstem spotecznym we wspdlnym s$rodowisku twérczym.

Przedstawiono przeptyw idei stymulujacy przekaz i charakter narracji. (str.158-163).

Material ilustracyjny, ikonografia

Istotnym elementem pracy naukowej przedstawionej przez mgr Olge Chrzanowska jest
material ilustracyjny; pelni on tu wazna role poznawcza, doskonale uzupetnia i urozmaica
narracje pracy. Autorka zamieszcza w niej 108 ilustracji z czego 42 jest autorskich.
Fotografie wlasne, wykonane in situ przedstawiaja architekture mistrzow i stajq sie
doskonatym narzedziem obserwacji, badan i analiz. Oprocz materiatu fotograficznego w
pracy zamieszczono autorskie rysunki i szkice dwdch Mistrzow. Mato wygodny jest brak

adnotacji odnosnie zrddta ilustracji pod zdjeciem i umieszczenie listy odniesieri na konicu

pracy.

Literatura
Spis odniesien literaturowych jest bogaty i aktualny; obejmuje 144 pozycje. Osiem pozycji
bibliograficznych nalezy do grupy literatury najnowszej, czyli opublikowanej w przeciagu

ostatnich trzech lat. Pomimo to, uwzgledniajac tematyke pracy i jej historyczny charakter —



bibliografie uzna¢ nalezy za odpowiednio dobrana. Znakomita wigkszo$¢ pozycji jest
miedzynarodowa - anglojezyczna. Doktorantka powotuje si¢ miedzy innymi na klasykéw
literatury amerykanskiej: Charlesa Jencksa, Marka Jarzombka, ale tez studiujacych
omawiane zagadnienie przedstawicieli szkoty wloskiej Manfredo Tafuriego i Marco Biraghi

oraz wielu innych. Przeszkadza brak numeracji odniesien literaturowych w spisie.
Uwagi szczegotowe

Hierarchia i kolejno$¢ poruszanych w pracy zagadnien jest logiczna. Praca zawiera cztery
rozdzialy gtéwne, 19 podrozdzialéw pierwszego stopnia i 57 paragraféw drugiego stopnia,
ujetych w spisie tresci. Brak numeracji podrozdziatéw i paragraféow w sytuacji
tréjstopniowej hierarchii tresci utrudnia orientacje w tekscie. W spisie tresci trudno jest na
przyklad okresli¢ czy ,Discussion” (,Dyskusja”) na str. 190 jest zamknigeciem tresci catej

pracy czy jedynie rozdziatu ,, Chapter Four. Consumption and Production of Historicism”.

Praca zawiera pewne elementy, cechy wynikajace ze specyfiki jezyka angielskiego i redakgcji
na modie przyjeta w USA. Postugujac si¢ w tekscie czasem przesztym (np. ,This study
intended to...”) nadaje wypowiedzi charakter hipotetyczny tam, gdzie tres¢ powinna miec¢

brzmienie bardziej jednoznaczne, szczegdlnie w opisie tez pracy.

Uzycie takich sformulowan jak ,The disertation aknowledged” — ,the dissertation
suggested” jest nietrafne poniewaz to Autorka potwierdza lub dochodzi do wniosku - a nie
dysertacja.

Podsumowanie

Reasumujac, prace doktorska p.t. ,,Changing Attitudes Toward Architectural History in the
Mid-Twentieth Century in the United States of America: A Comparative Study of the
Architects Louis I. Kahn and Robert Venturi” ,Zmiany w narracji o historii architektury w
potowie dwudziestego wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki: Studium architektéw
Louis’ al. Kahn’ ai Roberta Venturiego” oceniam pozytywnie ze wzgledu na:
e wysoki poziomem oryginalnosci pomystu badawczego,
e krytyczne podejscie do ogodlnie przyjetych przekonan i materialéw Zroédtowych,
wysoka swiadomos¢ specyfiki perspektywy historycznej
e wylamanie si¢ poza schematyczne odnotowanie przeciwienstw architektury
modernizmu  reprezentowanej tu przez Khana i postmodernizmu
reprezentowanego przez Venturiego,
e bogactwo rzadko publikowanych materialéw badawczych i literatury,
e wykonanie i zalaczenie oryginalnych autorskich zdje¢ dziet architektury
$wiadczacych o prowadzeniu badan i przemyslen in situ,

e odpowiednie dobrane metody do wyznaczonego celu pracy.



Autorka na kartach dysertacji osiaga nastepujace cele naukowe:

1. szeroko przedstawia kontekst powstawania dyskursu architektonicznego, czyli
relacji teorii architektury i realizacji architektonicznych na przyktadzie L. KhanaiR.
Venturiego,

2. wyczerpujaco opisuje postawy tych dwoch architektéw wobec narracji historycznej
architektury w pismach teoretycznych i w odniesieniu do pracy twdrczej,

3. pordéwnanie dorobku teoretycznego i twdrczego oraz wskazanie narracji

historycznych, ktore ci architekci konstruowali.

Whniosek koncowy

Przeprowadzona ocena pracy doktorskiej stwarza podstawe do stwierdzenia, Ze dysertacja
p-t. ,Changing Attitudes Toward Architectural History in the Mid-Twentieth Century in
the United States of America: A Comparative Study of the Architects Louis I. Kahn and
Robert Venturi” ,, Zmiany w narracji o historii architektury w potowie dwudziestego wieku
w Stanach Zjednoczonych Ameryki: Studium architektéw Louis’ a I. Kahn’ a i Roberta
Venturiego”, ktdrej autorka jest mgr inz. arch. Olga Chrzanowska spetnia warunki
dyktowane prawem. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktorym
jest diagnoza podejscia do narracji historycznej dwdch najznakomitszych teoretykow i
tworcow architektury amerykanskiej XX wieku: Louisa Khana i Roberta Venturiego.

Wnosze o dopuszczenie jej do obrony na Wydziale Architektury Politechniki Lodzkiej.
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