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RECENZJA rozprawy doktorskiej magistra inz. arch. Filipa Tomaszewskiego

pt. ,Wiatraki w Polsce. Metody i kierunki ochrony obiektéw tradycyjnego mtynarstwa jako zabytkéw
architektury i techniki”, opracowanej w Instytucie Architektury i Urbanistyki na Wydziale Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki £.6dzkiej pod opieka promotorska doktora hab. inz. arch.
Bartosza M. Walczaka, profesora uczelni (Politechniki todzkiej)

I. PODSTAWA OPRACOWANIA

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska magistra inz. arch. Filipa Tomaszewskiego pt. ,,Wiatraki w Pol-
sce. Metody i kierunki ochrony obiektéw tradycyjnego miynarstwa jako zabytkéw architektury i techni-
ki”, opracowana w Instytucie Architektury i Urbanistyki na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodo-
wiska Politechniki £6dzkiej pod opieka promotorska doktora hab. inz. arch. Bartosza M. Walczaka, profesora
uczelni (Politechniki Lodzkiej), ztozona w formie 362-stronicowego maszynopisu.

I.1. Podstawa formalna recenzji

Recenzje dysertacji doktorskiej opracowano na podstawie umowy nr D/5/2023/W6, zawartej dnia 14 kwietnia
2023, miedzy recenzentem a Politechnika £6dzka, Wydziatem Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowi-
ska, z uwzglednieniem z uwzglednieniem odnosnych wymogéw prawnych, w tym odnosnych zapiséw:

e Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669);
e Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegolnosci z
uwzglednieniem art. 187 (oraz art. 195 — nie stwierdzono cech dyskwalifikujgcych).
I.2. Podstawa merytoryczna recenz;ji

Stwierdzono zgodnos¢ zgodnosc tresci i formy rozprawy (uzasadniong w recenzji) z wymogami ustawowymi
obowiazujgcymi w chwili otwarcia przewodu doktorskiego, zawartymi w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz.

595 z p6zn. zmianami, tj. na podst. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) .

Stwierdzono zarazem zgodnos$¢ tresci i formy rozprawy (uzasadniong w recenzji) z obecnymi wymogami usta-
wowymi, zawartymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.

1668, tekst ujednolicony wg Dz.U. 2021 poz. 478, 619)°.

w szczegdInosci art. 13 stanowi: ,1. Rozprawa doktorska (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginal -
ne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz
wykazywaé ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowa-
dzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksiazki, ksigzki wydanej lub spéjnego tema-
tycznie zbioru rozdziatdw w ksigzkach wydanych, spéjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku w czaso-
pismach naukowych, okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych finansowania nauki, je-
zeli odpowiada warunkom okreslonym w ust.1. (...) 6. Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim, a
rozprawa doktorska przygotowana w jezyku obcym réwniez streszczeniem w jezyku polskim (...). 7. Streszczenie rozprawy doktorskiej tacz-
nie z recenzjami zamieszcza sie na stronie internetowej szkoty wyzszej lub jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewodd doktorski.
Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza sie w dniu podjecia przez rade jednostki uchwaty o przyjeciu rozprawy doktorskie.

2w szczegolnosci art. 187 stanowi: ,1. Rozprawa doktorska prezentuje ogding wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscypli-
nach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospo-
darczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. 3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia na-
ukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdroze-
niowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej. 4. Do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszczenie w
jezyku angielskim".
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Il. FORMALNA CHARAKTERYSTYKA DYSERTACJI

Rozprawe doktorskg magistra inz. arch. Filipa Tomaszewskiego, stanowiaca przedmiot recenzji, stanowi opra-
wiony 362-stronicowy maszynopis opracowania monograficznego liczacego 9 rozdziatéw merytorycznych nu-
merowanych® zakofczonego rozbudowanym wykazem bibliografii (facznie 269 pozycji)*, spisem ilustraciji (178
pozycji) i tabel (23 pozycje). Spis bibliografii jest kompletny w stosunku do podjetego tematu. Przypisy dolne
uzyte sa w tacznej liczbie 558. Pozycje spisu bibliografii, zwlaszcza gtéwnej czesci nazwanej ,Zrédta publiko-
wane" (niezbyt precyzyjnie — moze lepiej ,Prace publikowane", bo nazwe ,Zrodta" odnosimy do nieco wezszej
kategorii) sformatowane zostaly zgodnie z wymogami wczes$niejszych polskich norm (w szczeg6lnosci PN-N-
01152-1:1982 Opis bibliograficzny. Ksigzki, obowigzujacej przed wprowadzeniem PN-N-01152-1/A1:1997 Opis
bibliograficzny. Ksigzki (Zmiana A1) ), co nie budzi zastrzezen, gdyz konwencja zapisu bibliografii naukowej jest
w tym przypadku uprawniong decyzjg autora, o ile jest stosowana konsekwentnie, co niniejszym stwierdzam
(mato istotna niekonsekwencja dotyczy podawania lub pomijania nazw wydawnictwa w przypadku ksigzek
wzmiankowanych w spisie bibliografii).

Formalno-edytorska strona rozprawy nie budzi zastrzezen i Swiadczy o opanowaniu formalnych aspektéw
warsztatu naukowego, w tym o umiejetnosci efektywnego uzycia narzedzi strukturalnych i edytorskich. Dokto-
rant dobrze tez operuje stowem (zasobem leksykalnym i stylem wypowiedzi) oraz rysunkiem jako elementem
przekazu naukowego.

Ill. OCENA OGOLNA

Praca miesci sie w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych i dyscyplinie architektura i urbanistyka’.
Po czesci ma ona charakter interdyscyplinarny i zawiera tresci przynalezne dyscyplinie ochrona dziedzictwa i
konserwacja zabytkdw. TresSci interdyscyplinarne nie umniejszajg merytorycznej i metodologicznej autonomicz-
nosci rozwazan autora w podstawowej dyscyplinie; rozprawa moze by¢ czynnosci proceduralnych skutkujacych
nadaniem stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Formalnie dysertacja spetnia rowniez kryteria pozwalajgce zaliczy¢ jg po ewentualnym opublikowaniu do kate-
gorii ,monografii naukowych” (przedstawia zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i twérczy oraz jest opa-
trzona wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym).

IV. OCENA METODOLOGICZNA

Metodyka pracy przedstawiona zostata w dysertacji w rozdziale 1 (Wstep). Doktorant® wskazat na powszechne
niedocenianie wiatrakéw jako zabytkéw techniki, ktére nalezy bada¢ w kategoriach integralnej spéjni formy ar-
chitektonicznej, konstrukcji i wyposazenia, a takze wskazat, ze ,dotychczasowe doswiadczenie konserwatorskie
zwigzane z wiatrakami wydaje sie rozproszone (kazda instytucja zarzadzajgca tymi obiektami postepuje w
znacznej mierze niezaleznie, kierujgc sie ogélnymi zasadami ochrony zabytkéw). W tym kontekscie uzasadnio-
nym wydaje sie podjecie préby podsumowania doswiadczen" (s. 4). Z tych spostrzezen Doktorant wyprowadzit
cele naukowe o charakterze dokumentacyjnym (w tym dokumentowanie rozwigzan technologicznych miynéw
wietrznych) i wskazat (jako jeden z celéw) na potrzebe dopasowania dziatan konserwatorskich do rodzaju dane-
go obiektu, jego charakterystyki technologicznej; w zwigzku z tym podjat sie takze zbadania sposobow i skut-
koéw dziatan konserwatorskich obejmujgcych ponowne uruchomienie wiatrakéw.

Teza pracy (gtoszaca: ,Obecnie, przy dramatycznie kurczacym sie zasobie zabytkowych wiatrakéw w Polsce,
nalezy skonstatowaé, ze nie wypracowano skutecznych metod postepowania z tymi obiektami, majacych na

3 Sa to: 1. Wstep; 2. O pochodzeniu wiatrakéw europejskich; 3. Rozwdj technologii oraz rozwigzan budowlano-architektonicznych mtynéw
wietrznych; 4. Okreslenie zasobu mlynéw wietrznych w Polsce; 5. Przyktady modernizacji wiatrakéw w okresie miedzywojennym i po Il woj-
nie Swiatoweyj; 6. Wspbfczesne inicjatywy konserwatorskie dotyczace wiatrakéw w Polsce; 7. WartoSciowanie miynéw wietrznych i standary-
zacja dziatan przy nich podejmowanych; 8. Podsumowanie; 9. Zakoriczenie.

4 W tym w osobnych kategoriach: Zrédfa kartograficzne (2 pozycje), Zrédfa niepublikowane — rozprawy doktorskie i prace magisterskie (7
pozyciji), karty ewidencyjne zabytkéw (8 pozycji), dokumentacje budowlane i konserwatorskie (22 pozycje), Zrédta internetowe (29 pozycji) i
akty prawne (5 pozyciji).

5 Wedtug klasyfikacji obecnej (zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin na-
uki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych) oraz wczesniejszej, wynikajacej z Rozp. MNiSW z 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych.

® W rozumieniu dawnej Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym art. 2 pkt 18L doktorant to uczestnik studiéw dokto-
ranckich (najnowsza ustawa nie definiuje tego stowa, cho¢ go stosuje). Tu i dalej stosuje to stowo w szerszym dopuszczalnym znaczeniu.
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celu ich ochrone jako zabytkéw techniki i architektury (aspekty technologiczne stajg sie drugoplanowe, a wysitek
skupia sie na ochronie architektonicznej wartosci zabytku)") obejmuje, jak rozumiem, trzy watki:

e zaso6b zabytkowych wiatrakéw w Polsce dramatycznie szybko sie kurczy,
e brakuje skutecznych metod ich ochrony jako zabytkéw techniki i architektury,
e problemem dotychczasowych dziatan w tej kwestii jest niedocenienie aspektéw technologicznych.

Doktorant te teze uzupelnia listg ,tez pomocniczych", czyli pomniejszych zagadnien badawczych, ktérych zda-
niem recenzenta nie nalezato wtaczac¢ w podrozdziat 1.6 Teza pracy ani nazywac ,tezami pomocniczymi”, bo nie
majg one charakteru ,tez" ani merytorycznie, ani skladniowo. Tym niemniej zawarte w nich watki stanowig roz-
sadne, akceptowalne zagadnienia, np. Doktorant dostrzega potrzebe ,wypracowania zasad [dziatan konserwa-
torskich] majacych na celu petng ochrone zabytku techniki z wtasciwg oceng wszystkich nawarstwien [technolo-
gicznych]"; poddaje dyskusji celowos¢ relokacji wiatrakéw drewnianych, rozpoznaje ,pionierskie" rozwigzania
techniczne (w tym konstrukcyjne) wiatrakéw, tj. wyprzedzajgce wynalazki pézniejsze — mianowicie wspomina o
obudowach wiatrakéw jako pierwowzorach dzisiejszych $cian ostonowych i kurtynowych, wspomina o aerody-
namice skrzydet wiatraka, o systemach hamulcowych, ktérych zasada dzialania jest tozsama z zasada dziatania
hamulcéw bebnowych (zaréwno mechanicznych jak i hydraulicznych) w samochodach.

W przypadku dysertacji doktorskich takie kompendialne i wieloaspektowe ujecie, w dodatku bez terytorialnego
zawezenia badan, wydaje sie ryzykowne, bo tatwo zatraci¢ zwarto$¢ pracy i spéjnos¢ wywodu, ujmujac temat
zbyt szeroko. Nawet najwybitniejsi badacze polskich mlynéw wietrznych (jak profesor Jan Swiech) nieprzypad-
kowo ograniczali zakres swych rozwazan do okreslonego terytorium i okresu (cho¢ pewng namiastkg ogranicze-
nia chronologicznego w recenzowanej dysertacji jest skupienie uwagi na — jak pisze Doktorant — ,realizacjach
najnowszych (po 2000 r.), majgcych miejsce w aktualnych realiach spoteczno-gospodarczych, realizacjach naj-
bardziej przydatnych z punktu widzenia wnioskéw na przysztos¢" [s. 4-5]. Skoro za$ w podejmowanej problema-
tyce wystepuje mnogos¢ zagadnien i znaczna obszernos¢ tematyki, tym bardziej nalezy by¢ w tej kwestii ostroz-
nym w przypadku pracy nad dysertacjg doktorskg, majgca prezentowac ,oryginalne rozwigzanie problemu na-
ukowego", zatem zbedne jest mnozenie zagadnieh badawczych i uymowanie w dysertacji wielu z nich.

Tym niemniej Doktorant unika niespéjnosci i rozwlektosci dzieki swemu analitycznemu podejsciu oraz sprawno-
Sci i precyzji stowa. Dlatego zdaniem recenzenta konstrukcja aparatu metodologicznego rozprawy doktorskiej
magistra inz. arch. Filipa Tomaszewskiego nie budzi istotnych zastrzezen w zakresie wymogu ustawowego, iz
Jrozprawa doktorska (...) powinna (...) wykazywac¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.

V. OCENA MERYTORYCZNA
V.1. Struktura
Rozdziat pierwszy (Wstep) dotyczy zagadnieh metodologicznych i uzasadnia przyjetg tematyke.

Rozdziat drugi zawiera zarys historii mtynarstwa wietrznego, z oméwieniem wysuwanych dotad hipotez co do
powstania koncepcji technologicznej miynéw wietrznych i ze szczegdinym podkresleniem aspektéw technolo-
gicznych jako najistotniejszych przy falsyfikacji takich hipotez (vide ilustr. 2.2 na s. 19); Doktorant podaje tez po-
twierdzone daty pojawienia sie mtyndéw wietrznych na réznych obszarach Sredniowiecznej Europy. Na ilustracji
2.4 (za Ludékem St&panem i in.) poréwnuje najstarsze wizerunki miynéw wietrznych (z XIlI-XV w.), przy czym
zapewne warto bytoby to zestawienie skomentowa¢ — uwage przycigga réznorodnosc ich wielkosci, form, kon-
strukcji i rozwigzan (mniej wiecej odpowiadajaca réznorodnosci mtynéw wietrznych znanych nam ze znacznie
blizszych czaséw), a takze specyfika niektérych przykladow: wiatrak z czternastowiecznego rekopisu wioskiego
ma obracany caly korpus murowany i skrzydta ptocienne (na wzor zagli), wiatrak z rekopisu niemieckiego z
1430 r. ma tez najwyrazniej wiatrowy naped wyciggarki do podnoszenia workéw ze zbozem (zapewne z prze-
ktadnig); na dole ilustracji pokazano wiatraki wiezowe o réwnie dojrzatych rozwigzaniach (wiatraki na Rhodos
majg konstrukcje odporna na nap6r morskich wiatréw na szes$¢ skrzydet, a nie tylko na cztery). Taka r6znorod-
nosc¢ i dojrzatosé, potwierdzona dla XIlI-XV w., a znajdujgca dos¢ precyzyjne odpowiedniki w rozwigzaniach
znacznie pOzniejszych (w tym z przetomu XIX/XX w.) zastuguje na refleksje i komentarz.

Doktorant podaje za Janem Swiechem typologie wiatrakéw (bedaca rozwinieciem i modyfikacja najbardziej zna-
nego trojpodziatu na wiatraki koZlaki, wiatraki holenderskie i paltraki), uwzgledniajaca (takze za Ludékem
Stépanem i in.) kategorie wiatrakéw turbinowych; informuje tez o typologii alternatywnej — o bardzo rozbudowa-
nej typologii Jakuba Kotodziejczaka (z jego pracy doktorskiej z 2018 r.), cho¢ ocenia jg jako skomplikowana.

Doktorant omawia kazdy z czterech podstawowych typow (wiatraki koztowe — wiatraki wiezowe (holenderskie) —
wiatraki rolkowe (paltraki) — wiatraki turbinowe), ilustrujgc je rycinami z dawnych publikacji (wiatraki koztowe —
XVI w.; wiatraki wiezowe — XVI w.) lub wskazujac na inne informacje precyzujgce historie danego typu (paltraki
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— wynalezione w 1593 r. przez mtynarza Cornelisa Corneliszoona van Uitgeest).

Rozdziat ten oceniam jako merytorycznie spdéjny, celowy, esencjonalny. Nasuwa sie jednak refleksja o mozliwo-
Sci i potrzebie odniesienia sie do najstarszych materiatdw ikonograficznych, wskazujgcych na zastanawiajaco
duze zréznicowanie wielkosci mtynéw wietrznych juz w XIlI-XV wiekach, a takze na zrdéznicowanie ich form,
konstrukgciji, technologii i uzytych materiatéw (niemal tak, jak w przypadku p6zniejszych miynéw wietrznych z XIX
i XX w.).

Rozdziat trzeci zawiera zarys rozwoju mtynarstwa, a nastepnie — od podrozdziatu 3.2 — zarys rozwoju mtynéw
wietrznych, po czesci bedacy dopetnieniem rozwazan z rozdziatu 2. Szczegolnie interesujgcy wydaje sie opis
technologii generowania napedu wietrznego i budowy topat (podrozdz. 3.2.1), gdyz — jak juz wspomniano —
mozna doszukiwacé sie poczatkéw wielu zaawansowanych rozwigzan juz w péznym sredniowieczu.

Zawarty w rozdziale trzecim (zwlaszcza w podrozdziale 3.2) dos¢ szczeg6towy opis technologii rozwijanych w
czasach po rewolucji przemystowej jest celowy i istotny z przyjetej przez Doktoranta perspektywy ujmowania
zagadnien wartosciowania i ochrony dawnych miyndw wietrznych jako zabytkéw techniki.

W podrozdziale 3.3 Doktorant rozpatruje wptyw technologii napedu wietrznego na forme architektoniczng i roz-
wigzania budowlane wiatrakdw, w tym opisuje najczestsze rozwigzania, ujmujac je w ramy terminologii ciesiel-
sko-budowlanej. Tu mozna wskaza¢ Doktorantowi dodatkowe zrddta, mogace dopetni¢ wiedze w zakresie mate-
riatbw drzewnych stosowanych dawniej w budownictwie mtyndéw wodnych i wietrznych — w szczegélnosci wyda-
ny w 1845 roku Stownik lesny, bartny, bursztyniarski i orylski Wiktora Koztowskiego, zawierajacy np. zwigzane z
miynarstwem wietrznym hasta Koziof (s. 47), Szmiga, Sztember (s. 49), Waf (s. 50); takze Jakuba Thieriot Tech-
nologia lesna, czyli nauka korzystnego uzycia drzewa..., wydana u nas w 1856 roku (s. 67-68); takze Aleksan-
dra Potujanskiego Lesnictwo polskie, cz. 6: Uzytkowanie laséw z 1860 roku (hasta Koziot, Krdl, Palce, Ramiona
nas. 70; Szmiga, Waf na s. 71). Ogdlnie rzecz biorac, rozdziat 3 takze oceniam jako merytorycznie spéjny, celo-
wy, tresciwy. Doktorant ilustruje wywaod licznymi zdjeciami i rysunkami, w tym bardzo doktadnymi rysunkami wia-
snymi oraz rysunkami z prac trudno dostepnych, w tym z rozpraw doktorskich.

Pewne watpliwosci budzi jedynie podsumowanie rozdziatu 3. Ot6z Doktorant wnioskuje, ze ,zastosowane w
wiatrakach rozwigzania techniczne i konstrukcyjne majg charakter pionierski", co jest zapewne prawdg w wielu
przypadkach (zwlaszcza gdy chodzi o wynalazki XVIII- i XIX-wieczne, powstate z mysla o miynarstwie), lecz
przytoczony wniosek rozumiany ogdlnie rodzi pytanie: ,charakter pionierski" w odniesieniu do jakiego okresu
rozwoju techniki? Jak juz wspomniano, wiele omawianych rozwigzan ma dawnag, sredniowieczng metryke. Nie-
mniej Doktorant wskazuje przyklady, ktére potwierdzajg Jego teze: ,zastosowanie w koZlakach Scian typu wi-
szgcego, zastosowanie (...) przemiatu zawrotkowego, systeméw hamulcowych, odsrodkowej regulacji wysoko-
Sci gérnego kamienia miynskiego, a takze odpowiedniej aerodynamiki skrzydet miato istotne znaczenie w roz-
woju techniki" (s. 125).

W rozdziale czwartym Doktorant podaje za wczesniejszymi publikacjami dawny i zachowany zaséb miynow
wietrznych w Polsce, przytaczajac liczby: 6360 wiatrakéw w 1924 r. (w granicach Il RP), 3280 wiatrakéw w 1954
r. Podaje tez zas6b zewidencjonowany w rejestrze zabytkéw (242 wiatraki w roku 2017), chroniony w muzeach
typu skansenowskiego (71 wiatrakow w 2020 roku), wskazuje na niemozno$¢ oszacowania liczby wiatrakdw
ujetych w gminnych ewidencjach zabytkéw, ale nieuwzglednionych w rejestrze zabytkéw. Wskazuje na alterna-
tywne zrédta poznawcze (w tym strony pasjonackie) jako pomoc w orientacyjnym oszacowaniu aktualnego za-
sobu pozostatosci dawnych mlyndw wietrznych w Polsce. Analizuje liczbe wiatrakdéw wpisanych do rejestru za-
bytkow wedtug wojewodztw i weryfikuje stan kazdego z nich.

W tym samym rozdziale cenne wydaje sie dostrzezenie i przywotanie préby rewaloryzacji kilku wiatrakéw na te-
renie dawnego wojewddztwa leszczynskiego w 1978 roku, zwlaszcza ze Doktorant zaczerpnat te informacje z
publikacji lokalnej (ta kategoria publikacji i Zrédet bywa czesto pomijana).

Doktorant podaje tez przyktady wiatrakdw ujetych w gminnych ewidencjach zabytkéw i wskazuje podejmowane
odnosne dziatania konserwatorskie, translokacje etc.

Dalej, w podrozdziale 4.4, Doktorant wymienia o opisuje wiatraki znajdujace sie w muzeach typu skansenow-
skiego, przy czym uwzglednia tez muzea prywatne. Wskazuje tez wiatraki objete ochrong in situ, bedgce wia-
shoscig muzedw typu skansenowskiego.

W podrozdziale 4.5 osobno opisuje stan zachowania i pilno$¢ ochrony wiatrakow sokdlskich (bedacych ende-
micznych podtypem kozlaka o ciekawych cechach); w podrozdziale 4.6 wskazuje najstarsze zachowane polskie
wiatraki, przywotujgc badania z 2017 roku potwierdzajgce datowanie jednego z wiatrakéw (jego najstarszych
elementow) na 1585 rok. Wymienia osiem wiatrakéw z XVII wieku, okoto 40 wiatrakéw z XVIII wieku.
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Podrozdziat 4.7 poswiecony jest nominalnie wiatrakom o zmodernizowanej technologii przemiatu, tym niemniej
najciekawszg jego zawartoscig sg rozwazania o istocie zabytkow techniki. Uwazam je za niezwykle cenne, ale
tez kontrowersyjne, godne glebszego rozwazenia, moze modyfikacji. Doktorant wskazuje, iz ,wiatrak jest zabyt-
kiem zaréwno architektury, jak i techniki”, co jest oczywiste i poprawne (takze w $wietle wczesniejszych deklara-
cji Doktoranta); nastepnie twierdzi, ze ,aspekty technologiczne w obiektach przemystowych zajmujg miejsce
pierwszoplanowe, forma architektoniczna wynika z technologii, a budynek jest jej opakowaniem” (s. 167), co bu-
dzi juz watpliwosci, aczkolwiek wynika ze stusznego spostrzezenia Doktoranta, ze wczesniej raczej lekcewazo-
no aspekty technologiczne: ,W polskiej praktyce konserwatorskiej, dotyczacej ochrony zabytkowych mtynéw
wietrznych, elementem pierwszoplanowym byta ich architektura, funkcja dominanty krajobrazowej, a dopiero
pbézniej wyposazenie" (s. 169). Owszem, Doktorant wskazat istotny problem, warto jednak (moim zdaniem), aby
nieznacznie powsciggnat chec¢ reakcji i nadmiernej aprecjacji aspektow technologicznych, jest on bowiem archi-
tektem, a jego dysertacja — rozprawg w dyscyplinie architektura i urbanistyka, ma wiec on kompetencje do cato-
Sciowych badan dziet architektonicznych — tymczasem wskazanie aspektéw technologicznych jako prioryteto-
wych w warto$ciowaniu i ochronie wiatrakow przesuwa ciezar zagadnienia z dyscypliny architektura i urbanisty-
ka na jej obrzeza (w najlepszym wypadku) lub nawet przesuwa dysertacje ku badaniom historii techniki, historii
kultury materialnej, etnografii. Powyzsza uwaga nie umniejsza wszakze mojego podziwu dla cato$ci zgromadzo-
nego materialu badawczego, wnikliwosci Doktoranta w zakresie zagadnien techniki i technologii. Doktorant po-
winien moze tylko nieznacznie powsciagnac swa technocentryczng optyke rozwazan, nie wykraczajgc poza zto-
ty srodek, ktory sam stusznie cytuje z jednej z publikacji swego promotora, prof. B. Walczaka: ,Tak jak wartos¢
zabytkowego patacu jest nieporéwnanie wyzsza, gdy zachowat sie on z autentycznym wyposazeniem, tak row-
niez zaktad przemystowy z zachowanymi urzadzeniami i maszynami pozwala na petne zrozumienie przyjetych
rozwigzan funkcjonalnych, przestrzennych i konstrukcyjnych" (s. 168). Jednak samo zwrécenie uwagi na do-
tychczasowe nadmierne eksponowanie zagadnien formy i lekcewazenie technologii jest stuszne — podkreslam,
ze ten problem dotyczyt tez innych wytworéw mys$li budowlano-architektonicznej, na przyktad dawnych zabytko-
wych piecow kaflowych, opisywanych przez historykéw sztuki i przez nich restaurowanych z catkowitym pomi-
nieciem ich technologicznego sensu, jak w przypadki najwiekszego w Polsce pieca kaflowego w gdanskim Dwo-
rze Artusa, ktérego restauracja (odbudowa po zniszczeniach wojennych) polegata na odtworzeniu jedynie ze-
wnetrznego kaflowego oblicowania na ukrytym stelazu. Tak czy owak podniesione w podrozdziale 4.7 zagadnie -
nie jest istotne i moze wymagaloby ujecia w osobnym rozdziale oraz w podsumowaniu (podobne rozwazania
publikowat Maciej Prarat, 2014).

W podrozdziale 4.8 wymieniono 53 wiatraki przystosowane do nowych funkcji oraz co najmniej 16 obiektow to-
warzyszacych obiektom o innych funkcjach (ustugowych). Cho¢ jest to dos¢ krotki rozdziat z tabelarycznym wy-
kazem obiektéw, wydaje sie on dos¢ istotny dla dalszych rozwazan, bo wskazuje mozliwosci dziatan sprzyjaja -
cych przetrwaniu zabytkowych wiatrakdw.

W rozdziale pigtym Doktorant wskazuje i omawia trzy podstawowe typy przeksztatcen i modernizacji mtynéw
wietrznych z zachowaniem ich funkcji i podaje stosowne przykfady, ilustrujgc wywaéd rysunkami technologiczny -
mi. Nastepnie konkluduje: ,Wiekszos¢ wiatrakdéw znajdujgcych sie w polskich muzeach na otwartym powietrzu
posiada pierwotny program technologiczny (XVIII-XIX-wieczny), co nie w petni dokumentuje rozwéj mtynarstwa
wietrznego w Polsce. (...) Nalezy zatem z wiekszg troskg podchodzi¢ do nawarstwiern w wyposazeniu technolo-
gicznym miynéw i skoncentrowac wysitek na ich udokumentowaniu i zachowaniu, a nie dgzy¢ do przywrécenia
typowych dla danego typu miyna rozwigzan" (s. 223).

Rozdziat szésty pt. Wspdiczesne inicjatywy konserwatorskie dotyczgce wiatrakow w Polsce, wprowadza 6w te-
mat omdwieniem historii dziatarn konserwatorskich w odniesieniu do zabytkéw drewnianych, przy czym juz na
poczatku Doktorant zauwaza, ze pierwsze europejskie inicjatywy w zakresie ochrony mtynéw wietrznych byty
znacznie pézniejsze niz pierwsze przejawy zainteresowania naukowego architekturg wiejska, ktére za J6zefem
Czajkowskim datuje on na lata 1870-te. Tu jednak warto zauwazy¢, ze juz w 1854 roku na tamach ,Pamietnika
Sztuk Pieknych” Bolestaw Podczaszynski informowat nie tylko o naukowej wartosci budowli wiejskich, ale wspo-
minat o przeprowadzonych przez siebie badaniach terenowych: ,Z rozbiorowego poréwnania pomiedzy sobg
budowli wiejskich r6znych plemion, mianowicie u Stowian (...), datoby sie wyprowadzi¢ calkiem nowe a nader
wazne pewniki i zasady drewnianego budownictwa. Zbierajac od nader dawna materiaty do poréwnawczych ba-
dan nad sielskimi budowlami, a nawet w ogdle nad pierwotnymi domostwami réznych ludéw, przekonywam sie
osobliwie, ze to nietkniete zrédto nader moze by¢ obfite w wazne dla budownictwa wypadki” ((B.P.): Budowle z
drzewa. Dom wiejski drewniany, projektowany do kolonii przy stacji kolei zelaznej w Brwinowie. ,Pamietnik
Sztuk Pieknych” t. 1, cz. 3 (1854), s. 121).

Sednem rozdziatu széstego jest jednak refleksja na temat ochrony miynéw wietrznych — Doktorant dostrzega,
ze ,w wielu wypadkach zakres ingerencji w zabytkowa, autentyczng substancje wiatraka jest na tyle duzy, ze
obiekt traci walor dawnosci. (...) Relokacja miyna oznacza zmiane kontekstu krajobrazowego (...). [Jednak] w
naszych warunkach spoteczno-kulturowych i w sytuacji braku wrazliwosci w zakresie (...) jakosci przestrzeni i
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ochrony Srodowiska kulturowego, relokacje wiatrakoéw sa czesto jedyng mozliwoscig zachowania ich dla przy-
sztych pokolen" (s. 227). Doktorant przywotluje postulat konserwatorski, iz ,w przypadku zabytkéw techniki (...)
[potrzebne] jest przynajmniej ich okresowe uruchamianie" (s. 227), co rodzi problemy techniczne i zwigzane z
bezpieczeristwem. Doktorant wazy zalety i ryzyko uruchamiania zabytkowych wiatrakéw, przytaczajgc watpliwo-
Sci innych uczonych — np. Macieja Prarata i Darii Jagietto (2017), ,czy préba uruchomienia [miyna wietrznego]
nie spowoduje wymiany zbyt duzej liczby elementéw oryginalnych"; nastepnie konkluduje, ze w niektorych przy -
padkach ,lepiej i taniej jest utrwali¢ zachowang historyczng substancje, niz angazowac¢ ogromne sity i srodki w
celu usprawnienia zabytku" (s. 231). Podaje przyktady wiatrakéw okresowo uruchamianych; podaje tez przykta-
dy wiatrakéw poddanych modernizacjom zachowawczym.

W rozdziale si6dmym pt. WartoSciowanie mlynéw wietrznych i standaryzacja dziatari przy nich podejmowa-
nych, Doktorant podejmuje dyskusje nad kryteriami wartosciowania mfynéw wietrznych jako obiektéw reprezen-
tujacych dziedzictwo techniki, oraz przywotuje odnosne przyktady. Nastepnie wskazuje na potrzebe indywiduali-
zacji dziatan konserwatorskich w odniesieniu do kazdego wiatraka, zwlaszcza w odniesieniu do dziatar najpil -
niejszych, po czym formutuje cele badawcze w danym rozdziale, a mianowicie zamierza sformutowac¢ wytyczne
pomocne przy planowaniu dziatarn naprawczych i konserwatorskich. Wskazuje je w postulatywnym dekalogu,
przy czym niektore z dziesieciu wskazan wydajg sie esencjonalne w odniesieniu do catej rozprawy — na przy-
ktad punkt czwarty, gtoszacy potrzebe wskazania, ,jesli wiatrak charakteryzuje sie wielofazowa historig budow-
lang (...), ktora faza powinna zosta¢ utrwalona w wyniku prac restauratorskich" (s. 315).

W rozdziale 6smym, czterostronicowym, Doktorant odnosi sie po kolei do zagadnien badawczych, ktére wcze-
sniej byt ujat w podrozdziale 1.6 Teza pracy.

Jeszcze krétszy rozdziat dziewiaty zawiera zakoriczenie niebedgce podsumowaniem (ktérym jest raczej roz-
dziat 8.), lecz raczej finalng refleksjg autorska.

V.2. Ocena wartosci haukowej

Recenzent wysoko ocenia wage tematu, osadzenie wywodu w bibliografii naukowej, precyzje rozwazan i traf-
no$¢ wnioskowania w przedtozonej rozprawie doktorskiej. Oryginalnym osiggnieciem poznawczym magistra inz.
arch. Filipa Tomaszewskiego jest zwtaszcza uporzadkowanie metodologii dziatarn konserwatorskich w odniesie-
niu do zabytkowych miynéw wietrznych, wskazanie ich etapéw (w tym zalecenie sposobu postepowania w przy-
padku wiatrakéw z nawarstwieniami technologicznymi), rozbudowane (w rozdziale 8.) sugestie dotyczace toku
postepowania odnosnie do kazdego z tych etapéw. Podkreslam wysoka wartos¢ tych osiagnie¢ tym bardziej, ze
zostaly one dobrze uzasadnione, a ponadto opisane jasno, zrozumiale, doktadnie, zatem wrecz powinny by¢
udostepnione $srodowiskom konserwatorskim i innym uczestnikom dziatan chronigcych stare wiatraki. Zalecam
tez w przysztosci monitorowanie wplywu ww. osiggnie¢ na ochrone tej sfery dziedzictwa kulturowego, moze tez
wykazanie tego przetozenia nauki na praktyke w tzw. opisach wptywu na potrzeby ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej uczelni.

Praca ma tez wartos¢ dokumentacyjng. Doktorant wykonat i przedstawit spory materiat faktograficzny, a takze
ikonograficzny, uporzgdkowani i jako cato$¢ bedacy cennym Zrédiem naukowym.

VI. KONKLUZJA

Zawarte w dysertacji wyniki wieloletnich kwerend bibliograficznych, badan terenowych i interpretatywnych sta-
nowig oryginalne osiagniecie poznawcze. Waga tematu, zas6b pozyskanego materiatu badawczego i popraw-
nos¢ jego oceny interpretatywnej uzasadniajg mojg wysoka ocene tegoz osiggniecia:

jako istotnego wkitadu w rozwdj dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka;

jako spetnienia wymogu ustawowego, dotyczacego rozpraw doktorskich — zaréwno we wczes$niej-
szym stanie prawnym (tj. art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym..., iz ,...rozprawa doktorska (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...) oraz wykazywac¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie hauko-
wej"), jak tez wedtug interpretaciji obecnej (art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce /IDz.U.2023.742/; "rozprawa doktorska prezentuje ogoing wiedze teoretyczng kandydata w dys-
cyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub arty-
stycznej. (...) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze go-
spodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne") — ktére to wymogi tres¢ dyserta-
cji spetnia.
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Zatem recenzent stwierdza, ze dysertacja magistra inz. arch. Filipa Tomaszewskiego pt. ,Wiatraki w Polsce.
Metody i kierunki ochrony obiektéw tradycyjnego miynarstwa jako zabytkéw architektury i techniki”,
spetnia — jako rozprawa doktorska — wymogi ustawowe obowigzujgce w chwili otwarcia przewodu doktorskiego,
a zarazem spetnia tez aktualne wymogi ustawowe, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wy-
kazujac ogodlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, dowodzac umiejetnosci samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spelnione sg wiec wymogi jakosciowe i formalne. Wnosze o przyjecie
rozprawy i dopuszczenie magistra inz. arch. Filipa Tomaszewskiego do publicznej obrony.

Wnosze tez o wyrdznienie pracy z uwagi na jej ponadprzecietng wartos¢ dokumentacyjng i naukowg, co w
wybranych szczegétach uzasadnitem powyzej. Tu podaje dodatkowy komentarz uzasadniajgcy wniosek o wy-
réznienie pracy. Najpierw odnosnie do wartosci dokumentacyjnej — Doktorant juz na wstepie pisze: ,Od czasu
ukonczenia studidow magisterskich na kierunku Architektura i Urbanistyka na Politechnice tddzkiej, autor opra-
cowat liczne inwentaryzacje i projekty konserwatorskie (...) mtyn6w wietrznych”. Istotnie, tres¢ rozprawy zawiera
cenny materiat rysunkowy z dokumentacji inwentaryzacyjnej wiatrakéw, niekiedy bardzo doktadny; w pracy za-
warto tez wykonane przez Doktoranta fotografie wielu obiektdéw, w tym elementdéw lub obiektdéw juz nieistniejg-
cych. Ponadto Doktorant zamiescit w rozprawie tabelaryczne wykazy polskich wiatrakow, niemajgce co do kom-
pletnosci odpowiednika w piSmiennictwie naukowym. Zaséb informacji nadaje dzietu charakter kompendium, co
zresztg odpowiada jednemu z przyjetych celéw pracy — rozpoznaniu zasobu miynéw wietrznych w Polsce. Takie
kompendialne ujecie tematu koresponduje z tym, ze rozprawa jest de facto dzietem zycia autora, owocem jego
wieloletniej pasji. Uplyw czasu i postepujace niszczenie substancji zabytkowej powoduje, ze obecnie zapewne
niemozliwe byloby juz zgromadzenie rownie obszernego materialu dokumentacyjnego.

Co do wartosci naukowej pracy doktorskiej Filipa Tomaszewskiego, uzasadnitem wysoka ocene powyzej (wska-
zujac na uporzadkowanie metodologii dziatah konserwatorskich w odniesieniu do zabytkowych miynéw wietrz-
nych — jako odpowiedz na pilng potrzebe), tu za$ wskazuje tez na wysokg wage naukowg zagadnienia warto-
Sciowania i ochrony miynéw wietrznych poddanych w okresach miedzy- i powojennym daleko posunietym zmia-
nom technologicznym, np. przeksztalcanym na miyny o napedzie elektrycznym. Zagadnienie to, szczegétowo
zbadane i opatrzone przez Doktoranta wnioskami aplikacyjnymi, przewartosciowuje dotychczasowe rozumienie
najlepszego porzadku dziatan konserwatorskich w przypadku obiektow nalezacych do tej grupy.

..... ,M.SW‘%......
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