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Recenzja pracy doktorskiej p.t.:

, Wspolczesne przeksztalcenia historycznych kompleksow przemyslowych, a zachowanie
wybranych wartosci kulturowych. Analiza na przykladzie Bydgoszezy”, napisanej przez
mgr inz. arch. Zuzanng Ewe Matkowsks pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Jana Salma, prof.
Politechniki ¥.6dzkiej, na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska
Politechniki L.6dzkiej.

Formalny opis rozprawy

Praca skiada sie z dwéch toméw; Tom I ( 213 s.) zawiera zasadniczg czgs$é rozprawy;
Tom II (329 s.) jest Aneksem.

Tom 1 skonstruowany zostat z 5 rozdzialéw i licznych podrozdziatéw; poprzedzaja je
streszczenia w jezykach polskim i angielskim.

Wstep zawiera ogélny zarys koncepcji rozprawy i wprowadzenie do jej problematyki
w oparciu o wybrane krajowe rgalizacje, historie powstania bydgoskiego przemyshu.

Zakres i cele pracy — Autorka omowita tu terytorialne i czasowe ramy swej dysertacji,
wskazala jej cele i strukturg oraz scharakteryzowata obszar badar.

1. Przeglad literatury przedmiotu i innych Zrédel informacji — tutaj znalazlo
sie rzeczowe i analityczne oméwienie literatury i jej charakterystyka.

2. Sformulowanie problemu badawczego podzielone zostalo na elementy,
odnoszace si¢ do zasadnicze] cezury, wprowadzonej przez Autorke — roku 1990.
Rozdzial zawiera pytania badawcze, podstawowa hipoteze pracy i hipotezy
pomocnicze — wszystko uzupeinione barwnymi schematami graficznymi.

3 Metoda badan zawiera prezentacje warsztatu badawczego Autorki oraz
charakterystyke zastosowanych przez nig narzedzi, czyli Kart Waloryzacji
Komplekséw Przemystowych, ktérych uzyta do analizy obszarow badawczych
i okreslenia wewnetrznych cech opracowywanych kompleksow, ich
zewnetrznych uwarunkowat, przeksztalcend i zmian wartosci kulturowych po
roku 1990, w koncu do badaf zaleznoscel pomigdzy tymi obszarami.

4. Przedstawienie i oméwienie wynikéw badai — Autorka scharakteryzowala w
tym rozdziale sposoby przeksztatcen kompleksow przemystowych po 1990
roku, rodzaje uwarunkowar zewngtrznych i wewnetrznych, zachowanie przez
zespoly przemystowe wartodei kulturowych, ich wielkosé, rodzaj galezi
przemysiu oraz procesy restrukturyzacji, prywatyzacj¢.

5 Ocena mozliwoéci aplikacji wynikéw badaii do praktyki konserwatorskiej,
2 rozbiciem na trzy zasadnicze problemy: cechy kompleksow charakterystyczne
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dla réznych rodzajoéw przeksztatcen, kompleksy szczegdlnie narazone na utratg
wartodci kulturowych oraz mozliwodci aplikacji do praktyki konserwatorskiej.
6. Whioski — Autorka dokonata tam oceny wiasnej pracy, uznajac, ze ,,gtowng
hipoteze pracy nalezy uzna¢ za potwierdzong”. Jednocze$nie wskazata te
hipotezy, ktore okazaly sie falszywe, a rozdziat zamknefa konkluzjg o
przydatnosci jej metody do przebadania innych osrodkéw przemystowych.

Kolejng czesé I Tomu stanowi Bibliegrafia, podzielona na Literaturg — opracowania
drukowane (224 pozycje), Dokumentacjg niepublikowang (29 pozycji), Zrédta archiwalne (85
pozycji), Opracowania planistyczne i Akty prawne (16 pozycji), Zrodia internetowe (25
pozycji). Tom koficzy Spis ilustracji i schematéw (57 pozycji), Spis tabel (23 pozycje), Spis
wykresow (21 pozycji) oraz Wykaz skrétow.

Caly tekst opatrzony zostat 385 przypisami.
Tom II zawiera trzy zasadnicze czesci:

1. Zestawienie historycznych komplekséw przemyslowych analizowanych w
ramach pracy (1,5 strony).

2. Wyjasnienie sposobu wypeiania kart waloryzacji historycznych
kompleksow przemyslowych — Autorka wskazata skladowe tych kart, ktore
dzielg sic na (1) Podstawowe dane o kompleksie przemystowym, (2)
Wewnetrzne cechy kompleksu 1 jego zewngtrzne uwarunkowania, (3) Sposéb
przeksztalcen kompleksu po roku 1990, (4) Zmiana wartoéci kulturowych
kompleksu po roku 1990.

3. Katalog kart waloryzacji historycznych komplekséw przemyslowych, ktory
stanowi zasadnicza cze$é Tomu I1 i obejmuje strony 17-326. Karty opatrzone sa
licznymi autorskimi fotografiami (indywidualnie numerowanymi dla kazdej
Karty), wlasnymi przypisami i Bibliografia.

Tom II konczy spis ilustracji.

Charakterystyka pracy i proba jej oceny

Prace pod wzgledem merytorycznym mozna uznaé za trafiong, choé trudno si¢
zgodzié z kilku jej stwierdzeniami, a miejscami sposobem narracji. Redakcja dysertacji
— mimo jej skomplikowanego charakteru — jest czytelna, a materiat ilustracyjny 1
opracowanie graficzne reprezentuja dobry poziom.

Dyskusyjne elementy pracy

Przy tak ambitnym zadaniu, jakiego podjela si¢ mgr inz. arch. Zuzanna Ewa
Matkowska, trudno byto uniknaé pewnych niedcistoscei 1 potknieé, usprawiedliwionych
w jakim$ stopniu duzym i trudnym obszarem badaf. Obowiazkiem recenzenta, jak
pojouje te tolg, jest wskazanie zauwazonych brakoéw, ale bynajmniej nie dla
umniejszenia rangi pracy, lecz odwrotnie — by mogta ona lepiej stuzy¢ praktyce urzedow
konserwatorskich, kolejnym badaczom, podejmujgcym podobng tematyke, rowniez



przyszkym inwestorom. Mam réwniez nadzieje, ze moje uwagi odebrane zostang jako
pomocne przez samg Autorke w przypadku kontynuacji bada.

Uwagi:

1. Praktyka przekonuje, ze korzystniej jest unika¢ zbyt kategorycznych stwierdzen i
bardziej ostroznie nimi szafowaé. Na s. 12 T. I Autorka napisata: Jak dotgd nie
podjeto  badan naukowych, ktére za cel stawialyby szczegolowq analize
przeksztalcen historycznych kompleksow przemystowych w Polsce po roku 1990 w
odniesieniu do zachowania przez nie wartosci kulturowych.

Otéz w 2013 roku mgr inz. arch. Marta Rusnak obronita na wroclawskim
Wydziale Architektury prace dokiorska, zatytulowans Adaptacja wybranych
obiektéw driedzictwa techniki na funkcje muzealne i ekspozycyjne w Polsce po
roku 1990. Nb. pani Zuzanna Ewa Malkowska korzystala w swej dysertacji z dwoch
artykuléw dr inz. arch. Marty Rusnak, wymienionych w Bibliografii. Jej dysertacja
figuruje w ogolnodostepnej bazie DONA.

2. Naukowy warsztat, przyjety przez Autorke do realizacji podjetych badan, wydaje
sie czasami zbyt skomplikowany, to samo odnosi si¢ do konstrukcji Kart w Tomie
11, ktére muszg daé odpowiedz na zbyt wiele pytad.

3. Pewne watpliwodci nudzi system punktacji, mogacy wprowadzaé czytelnika w biad
— jak sformutowala to Autorka przyjeta punktacja nie odnosi sig do obiektywnego
poziomu warto$ci kulturowych kompleksu, a jedynie do zmiany tego poziomu w
analizowanym okresie. Z tego wzgledu kompleks o niewielkich wartosciach
kulturowych, ale w petni zachowanych w badanym okresie, ofrzyma wyzszq note
punktowq niz kompleks o wybitnych warto$ciach kulturowych, gdy wartosci te w
badanym okresie zostaly uszczuplone.

4. Autorka niemal zupelnie pominela problem parkingow, do wyjatkéw nalezy
wskazanie miejsc postojowych przy sklepach dawnej Fabryki Opakowan
Blaszanych (T. II, Kartanr 11, il. 11-3, s. 89). Moim zdaniem nalezato wskazaé ich
istnienie — lub tez brak — przy wszystkich obiektach, ktore powinny je posiadac,
bowiem jak powszechnie wiadomo zdecydowanie determinujg one Zaréwno
wprowadzenie nowych, okreglonych funkcji, jak i kontynuacje dawnych. Dotyczy
to centrow handlowych, obszernigjszych sklepdw, a ponadto wprowadzonych w
badanym okresie kin o kilku salach, wigkszych hal widowiskowych oraz duzych
obiektow sportowych. W przypadku tych ostatnich brak dostatecznej ilogci miejsc
postojowych w polgczeniu z drogami dojazdowych o odpowiedniej przepustowosci
skutkuje kilkugodzinnym paralizem kom ikacyjnym — co czgsto zdarza si¢ np. we
Wroclawiu, w dniach imprez w Hali Stulecia czy na Stadionie Olimpijskim. Jest to
zjawisko o charakterze ogolnopolskim, podobnie jak przezycie sig duzych domow
towarowych nie dysponujgcych wiasnymi parkingami. Spektakularnym przykladem
moze byé choéby £6dZ z jej ulica Piotrkowska, zeby ograniczy¢ si¢ do jednej z
popularniejszych, polskich ulic. Duze domy towarowe dobrze tam prosperowaty do
poczatku lat 90., pézniej przegraly z konkurencja ogromnych centréw handlowych,
otoczonych wygodnymi parkingami, czgsto polaczonymi z multikinami. Byly to
obiekty nowe, ale nie tylko — czego najlepszym przykladem jest Manufaktura, by
pozosta¢ w klimacie recenzowanej pracy.



Doktorantka dostrzegla problem, ale go nie rozwingla (s. 151), poza kilku
wzmiankami w T. IL

. Sadze, ze niektére sformulowania, zawarte we Wnioskach, majg forme bardziej
wlasciwa dla ewentualnych opinii recenzentéw, a umieszezone w dysertacji moga
uchodzi¢ za zbyt entuzjastyczng samooceng. A oto one: Zrealizowana praca
badaweza poszerza ogdlng wiedze na temat proceséw przeksztalcen historycznych
komplekséw przemystowych w realiach polskiej gospodarki wolnorynkowej.
Wykryto istnienie szeregu relacji pomigdzy cechami historycznego kompleksu
przemystowego, sposobem jego przeksztatcen, a zachowaniem przez niego wartosci
kulturowych po roku 1990, co w pelni wyczerpuje postawione przed pracq cele
poznawcze (T.1,s. 183).

. To samo odnosi si¢ do my§li, zawartej wezedpiej w jednym z punktow rozdzialu
Metoda badan: Chociaz opracowana metoda badawcza nie zostala opracowand
Jjako narzedzie uniwersalne, to przyjety schemat postgpowania, po udoskonaleniu,
mégthy zostaé wdrozony do prac badawezych prowadzonych w innych miastach
Poliski (T. 1, s. 87).

. W T. II wszystkie Karty Waloryzacji majg jednolita, dos¢ (by nie rzec »Zbyt™)
skomplikowang strukturg — poza jedna, nr 30, dotyczaca Fabryki Obrabiarek do
Drewna. Jedynie do niej Autorka dodala w koficu czgsci A ., Wartosciowanie
kompleksu przemystowego”. Dlaczego tylko do tej karty?

Owo ,,Wartosciowanie” wyréznia jeszcze jeden szczegdt — tylko tutaj Autorka
postuzyla sie tekstem pisanym w pierwszej osobie, np.: Wartosé artystyczng hali
montazowej oceniam jako wysokg (s. 219). Skad ta zmiana? Cala praca — poza tym
, Wartosciowaniem™ napisana zostala konsekwentnie w trybie bezosobowym,
zgodnie z zaleceniami internetowych instrukcji. Proponowany tryb bezosobowy,
majacy zapewne by¢ dowodem naukowej skromnosci i powsciggliwosci autorow,
nie wzbudza mego szczegblnego entuzjazmu, poniewaz czasami taki tekst bywa
niejednoznaczny, a nawet mylacy. W przypadku recenzowanej pracy miejscami
trudno w pierwszej chwili zorientowac¢ si¢, czy Doktorantka wyraza swoja opinig,
czy moze postuguje sig czyjas, wzigta np. z literatury.

W T. I Autorka stwierdzita ze dla zachowania cigglosci funkcjonowania preemystu
w historycznym kompleksie spetniony musi byé szereg uwarunkowan, posréd
ktorych zabraklo moim zdaniem tak istotnego, jak ochrona srodowiska (T. 1, s. 177).
W Tomie II, w charakterystyce Kart Waloryzacji, a szezegbtowo — w Czgsel B, w
okresleniu fizycznych cech kompleksu i jego otoczenia, ponownie nie zostaty nawet
wspomniane wymogi ochrony grodowiska. A to one wiasnie znaczgco wplywaja na
stopiei komfortu, a zwiaszcza dyskomfortu dalszego funkcjonowania niemal
kazdego obiektu przemyslowego, a co W sniejsze — na obcigzenie srodowiska,
poczagtkowo prawie niezauwazalne bez szczeg6towych badaf, jak np. skazenie wod
gruntowych czy powietrza. Autorka wymienila wprawdzie to zjawisko w przypadku
Rzezni Miejskiej (Karta nr 19), piszac dyplomatycznie o wysokiej ucigzliwosci
zapachowej (T. 11, 5. 140, 141, 142). W przypadku tego obiektu problem obecnie nie
istnieje, bo zaniechano kontynuacji funkeji, ale nalezatoby ponadto rozwazy¢ inne
obciazenia, jak np. odprowadzanie 4ciekow przez bydgoski przemyst.
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Dobrym, pozytywnym przykladem rozwigzania tego rodzaju probleméw jest
wiedehska spalarnia $§mieci, funkcjonujaca w dzisiejsze] formie, nadanej przez
Hundertwassera w 1987 roku, ktdra nie tylko jest wyjatkowo ekologiczna, ale
awansowata nawet do atrakcji turystycznej. Natomiast smutnym przyktadem, wcale
nie odosobnionym, jest zeszloroczne zatrucie Odry na skutek bezmyslnego
zanieczyszczenia 1zeki odpadami przemystowymi.

Moje watpliwosci budzi jakim sposobem bydgoska fabryka obuwia ,,Kobra” mogla
w drugiej potowie lat 30. XX wieku, zatrudniajge jedynie okoto 400 os6b, stanowié
jakakolwiek konkurencje dla czeskiej fabryki obuwia ,,Baty” (T. I, s. 164), ktéra
juz w 1917 roku miata 5000 pracownikéw, a z poczatkiem 1939 roku az 420007
Wspélczesna norma ortograficzna nie obejmuje zapiséw typu w latach 20-tych,
stosowanych w calej pracy przez Doktorantke. Wyjatek stanowi zapis na poczgthu
lat 70. XX wieku, uzyty w T. Il na s. 146, cho¢ wczedniej, na tej samej stronie,
Autorka uzyla formy w L 70-tych XX w.

Autorka uzyla frazeologizmu w postaci na przestrzeni analizowanego okresu (T. 1,
s. 81), ktéry dla mnie brzmi do$é osobliwie, ale tego rodzaju formy jezykowe od
jakiego$ czasu szturmem zdobyly famy prasy, wiec jako recenzent czuje sig¢ wobec
nich bezradny — moze to juz jest po prostu jaka$ norma, a jezyk, do ktérego
przywyklem, to obecnie anachronizm? Niemniej jednak namawiatbym Doktorantke
do nawet krétkiego zastanowienia sig, jesli chodzi o tg forme.

Walory pracy:

1.

Godnym pochwaty jest samo podjecie takiego tematu, zwlaszcza ze omawiane
obiekty wciaz ulegaja postepujacej destrukeji i praca stanowi cenng dokumentacje
tego, co jeszcze pozostalo. Umozliwiaja to dokiadne ich opisy oraz dobra
dokumentacja fotograficzna Autorki.

Doceni¢ nalezy dobra analizg bydgoskich obickiéw nawet wiedy, gdy warsztat
naukowy Doktorantki jawi sig jako zbyt skomplikowany, a sama budowa Kart oraz
ilogé zawartych tam zagadnien wydaje si¢ zbyt obfita. Zawsze mozna je uproscic,
co jest o wiele Iatwigjsze od uzupelniania.

Bardzo pozytywnie oceniam dobér literatury, ze zdecydowang przewaga dziel
pisanych, réwniez niepublikowanych, oraz réznego rodzaju waznych zrodel.
Sposéb korzystania z niej jest bardzo profesjonalne. Wyr6znia to prace posréd coraz
liczniejszych dysertacji, opartych gléwnie o watpliwg wiedzg internetows.

W Dyskusyjnych elementach pracy (punkty 5 i 6) uznatem, ze Autorka w pewnym
sensie wyreczyla recenzentow w ocenie jej pracy i Jej metody badawczej, ale
calkowicie si¢ z nia zgadzam, ze dysertacja spehnila zakiadane cele, a zastosowana
metoda badafi, po niezbgdnych korektach — co krytycznie zauwazyla sama
Doktorantka, moze zostaé wykorzystana do prac badawczych w innych miastach.
Praca zostala napisana — pomimo jej Sporego skomplikowania — jgzykiem
zrozumiatym i literacko poprawnym.



Ocena kohcowa i wniosek do Rady ds. Stopni Naukowych Politechniki Eédzkiej w
dyscyplinach InZynieria Ladowa, Geodezja i Transport, Architektura i Urbanistyka.

Sformulowane wczedniej uwagi krytyczne bynajmniej nie kwestionuja znaczacych
walordw recenzowane] pracy i wielkiego trudu, jaki Autorka wiozyla w jej przygotowanie.
Praca jest ambitnym opracowaniem zrédtowym, analitycznym i syntetycznym podjgtego

tematu.

Pozytywnie oceniam otrzymang do recenzji dysertacjg i uwazam, ze ta nasycona treécia
i emocjami praca Pani mgr inz. arch. Zuzanny Ewy Matkowskiej spetnia wymogi Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym — i wnoszg o jej przyjecie i dopuszczenie Autorki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego, lacznie z publiczng obrona.
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