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1. Opracowanie Projektowanie zabudowy mieszkaniowej w procesach partycypacyjnych
i oddolnych. Praktyka Amsterdamu jako przyklad dla rozwoju modeli kooperatywnego
mieszkalnictwa w Polsce — to pokaZzna ksigzka. Sklada si¢ z trzech czesci podzielonych na
jednolicie ponumerowane rozdzialy réznej objetosci oraz Wstepu, Zakoviczenia, Streszczenie,
Bibliografie, Spis i Zrédia ilustracyi, Spis schematéw, Spis tabel oraz Wykaz skrétw.

Wstep (s. 12-40)

1. Uzasadnienie wyboru tematu i jego aktualnosé (s. 12-19), 2. Przedmiot i cele pracy
(s. 19-20), 3. Gléwna teza oraz hipotezy pracy (s. 20-21), 4. Stan badav. Literatura podmiotu
badat (21-29), 4.1. Literatura polska (s. 21-24), 4.2. Literatura zagraniczna (. 24-26), 4.3.
Rola pracy w kontekscie stanu dotychczasowych badar (S. 26-29), 5. Ogolna metodologia
opracowania (8. 29-30), 6. Strukiura pracy (S. 30-31), 7. Wprowadzenie aparatu
pojeciowego (S. 31-40).

Rozdziat 1. Kontekst oddolnego i par(ycypacy]nego mieszkalnictwa (s. 41-83)
1. Europa ku idei kooperatywnosci mieszkaniowej. Osadzenie Niderlandéw i Polski
w kontekscie europejskich ruchéw spotecznych i architektonicznych (s. 45-68), 1.1.
Europejskie ruchy kooperatywne i projekty dobrego sgsiedztwa w miastach, wnikajgce
z przedwojennego kryzysu mieszkaniowego, oméwione na wybranych przykladach (s. 46-51),
1.2. Powojenny uniwersalizm — kooperacja scentralizowana (s. 52-57), 1.3. Kooperacja
zindywidualizowana —  sqsiedztwo  partycypacyjne (s. 57-68), 2. Kooperatywnosc
i partycypacyjnosé dzisiaj (s. 69-80), 2.1. Praktyka partycypacji w tworzeniu przestrzeni
wspéiczesnych miast (s. 69-77), 2.2. Partycypacyjnosé a polityka mieszkaniowa (s. 78-80), 3.



Podsumowanie (s. 80-82), 4. Wnioski z rozdziatu I (s. 82-83).
Rozdziat I1. Niderlandzkie modele kooperatywnosci mieszkaniowej (s. 85-310)

1. Stowniczek poje¢ (s. 89-92), 2. Niderlandzka polityka mieszkaniowa, a prawo do
samoorganizacji proceséw budowlanych (s. 93-117), 2.1. Pierwsze towarzystwa mieszkaniowe
(s. 93-98), 2.2. Walka o ,, prawo do miasta”. Wzrost sily ruchéw spéldzielczych i lokatorskich
(s. 99-100), 2.3. Eksperymenty mieszkaniowe II potowy XX wieku (s. 101-112), 2.4.
Prywatyzacja mieszkalnictwa i poczgtki zelfbouw (s. 112-115), 2.5. Podsumowanie (s. 115-
117), 3. Miasto Amsterdam dla rozwoju kooperatywno$ci mieszkaniowej (s. 119-154), 3.1.
Amsterdam jako czesé systemu. Amsterdam 2050: ludzka metropolia (s. 119-127), 3.2.
Amsterdam: Agenda Mieszkaniowa 2025 (s. 127-131), 3.3. Kooperatywnos¢ mieszkaniowa
a wymagania polityki  zréwnowazonego rozwoju  (s. 131-132), 3.4. System dla
kooperatywnosci (s. 132-144), 3.5. Problematyka spoleczno — mieszkaniowa, a partycypacja
(s. 144-151), 3.6. Podsumowanie (3. 151-154), 4. Modele kooperatywnos$ci mieszkaniowej
w Niderlandach na przykladzie Amsterdamu (s. 155-290), 4.1. Metodologia opracowania
(s. 155-164), 4.2. Model Ko-kreacja (s. 165-180), 4.3. Model Klushuis (s. 181-213), 4.4. Eko
wioska w miescie (s. 214-224), 4.5. Grupy budowlane CPO i MO (s. 225-276), 4.6.
Podsumowanie. Problematyka architektoniczno — przestrzenna i czynniki, na nig wplywajqce
(s. 277-290), 5. Wnioski z rozdziatu 11. Odniesienie do hipotez zwiqzanych z rozdzialem
(s. 291-309), 5.1. Wnioski do hipotezy 1 (s. 291-301), 5.2. Wnioski do hipotezy 2 (s. 301-306),
5.3. Wnioski do hipotezy 3 (s. 306-308), 5.4. Whioski wprowadzajgce do ostainiego rozdzialu
(s. 308-309).

Rozdzial ITI, Modele niderlandzkie w odpowiedzi na problematyke mieszkaniowq
w Polsce. Perspektywy rozwoju partycypacyjnych form projektowania budynkow
wielorodzinnych (s. 315-370). 1. Modele niderlandzkie w odpowiedzi na problemaiyke
mieszkaniowg w Polsce. Perspektywy rozwoju partycypacyinych form projektowania
budynkéw wielorodzinnych. Rekomendacje dla gmin (s. 315-344), 1.1. Metodologia
opracowania (s. 315-316), 1.2. Kooperatywy i partycypacia w rewitalizacji budynkow
mieszkalnych. Potencjcd rozwoju modelu Klushuis w Polsce (s. 317-320), 1.3. Kooperatywy
Jjako odpowied? na kryzys mieszkaniowy (s. 322-333), 1.4. Model Ko-kreacji w kontekscie
perspektyw dla spotdzielni mieszkaniowych i Spotecznych Inicjatyw Mieszkaniowych (w tym
TBS) (s. 333-339), 1.5. Podsumowanie (s. 339-344), 2. Wybrane aspekty problematyki
projektowej w kontekScie perspektyw rozwoju proceséw wspdlprojektowania architekia
z przyszlymi mieszkasicami (s. 345-367), 2.1. Metodologia opracowania (s. 347-348), 2.2.
Praktyka pracy z klientem grupowym (s. 349-360), 2.3. Role architektow w projektach
kooperatywnych, a edukacia przysziych projektantéw (s. 360-365), 2.4. Podsumowanie
(5. 366-367), 3. Wnioski z rozdziatu IIl. Odniesienie do hipotezy 4. (s. 368-370).

Zakoriczenie (s. 373-402). 1. Konkluzje podsumowujqce dysertacje z perspektywy
osiggniecia celéw pracy (s. 373-377), 2. Bibliografa (s. 378-392), 3. Spis i Zrédfa ilustracji
(s. 392-398), 4. Spis schematow (s. 399-400), 5. Spis tabel (s. 400), 6. Wykaz skrétéw (s. 401-
402).

Calosé zapisano zwartym tekstem na 402 numerowanych stronach formatu A4. Tekst
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uzupelniony jest wicloma ponumerowanymi ilustracjami. Na koncu znajduje si¢ bibliografia,
spis ilustracji, spis schematéw oraz wykaz skr6téw. Opracowanie przypomina ,,prawdziwg”
ksigzke wydang starannie i z dbaloscig o ksztalt rzeczy, przyjemna nie tylko w czytaniu, ale
i takze ogladaniu. Recenzent zapoznal si¢ z praca z przyjemnoscia, takze z racji ciekawosci
jak z punktu widzenia miodej autorki mozna pokazaé droge ku budowie lepszej architektury
mieszkaniowej.

2. Wybrane uwagi

2.1. Przedmiotem rozwazan Pani Malgorzaty Mader jest holistyczne zbadanie modeli
powstawania budynkéw wielorodzinnych, tworzonych przez mieszkancéw lub przy
znaczacym, z perspektywy procesu projektowego. Takie jak to definiuje Doktorantka —
holistyczne podejscie tgczace prawie umyst, ducha i cialo, moze wydawaé si¢ oczywiscie
nieco idealistyczne. Jednak $wiat tworza tylko idealisci, spolecznicy i marzyciele, a takich na
szczescie w sztuce i architekturze bywato wielu.

Merytoryczny poczatek opracowania stanowi rozdziat Wstep. Pojawia si¢ tu opis
problematyki pracy. Doktorantka przedstawia uzasadnienie wyboru tematu, obszar i stan
badat, metode i technike badawcza, strukture pracy oraz tezy. Podkresla, ze celem pracy jest
nie tylko analiza proceséw partycypacyjnych i oddolnych oraz architektury powstatej
w wyniku tych proceséw, ale takze zdefiniowanie roli architektow, ktérg przesledzono na
wybranych przykiadach inwestycji zrealizowanych w Amsterdamie. Teza brzmi: ze realng
alternatywq dla tradycyjnych sposobdéw pozyskiwania mieszkan, sq modele angazujgce
przysziych uzytkownikéw w proces projektowy i budowlany. Autorka stara si¢ doprecyzowac
przedmiot badan, uzupetniajac je o cztery hipotezy badawcze: 1. Partycypacyjne modele
budownictwa mieszkaniowego  skuthujq  powstaniem  dobrej  jakosci  architekiury
wielorodzinnej, duzym zréznicowaniem mieszkan i dopasowaniem ich do indywidualnych
potrzeb mieszkancéw,; 2. Architekt odgrywa kluczowq rolg w partycypacyjnym modelu
projektowo-budowlanym realizowamym w - Amsterdamie. Jego kompetencje projektowe,
a w szczegolnosci umiejetnosci prowadzenia procesu dla klientéw prywatnych w grupie
znaczgco przekladajg sie na jakosé architektoniczng budynku; 3. Czynnikiem katalizujqcym
rozwdj ruchéw oddolnych i partycypacyjnych w Amsterdamie jest aktywnosé samorzqdow
gminnych w  realizowaniv zalozenr polityki  miejskiej; 4. Organizacja procesow
partveypacyjnych i oddolnych w strategiach powstawania mieszkalnictwa wielorodzinnego
w Amsterdamie moze stanowi¢ wzorcowy przykiad do powstania nowych modeli w Polsce.
Hipotezy zostaja udowodnione na koncu II i Il rozdziatu pracy.

Rozdziat 11 to czeséci, w ktorej zbadane zostaly ruchy zwigzane z checia tworzenia
dobrego sgsiedztwa oraz partycypacja w europejskich miastach. Badania zaczynajg si¢ od
wypracowania odpowicdniego stownictwa. Holenderskie nazwy spétdzielni Doktorantka
tlumaczy, wprowadzajac czytelnika w specyfike tamtejszego budownictwa zwigzanego
z kooperatywami. Przedstawionych zostaje kilka kontekstow spofeczno-politycznych od
wynikajacych z przedwojennego kryzysu mieszkaniowego, powojenne socjalistyczne
zalozenia oraz wspolczesne z kofica XX wieku. Pierwsze towarzystwo mieszkaniowe zostato
zatozone w Holandii w 1852. Daje to obraz dhugiego czasu, jaki prowadzil do obecnej
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sytuacji mieszkaniowe]j w tym kraju. Lata sze$édziesigte na $wiecie to pojawienie sig ruch6w
hipisowskich w Holandii, zaczeta si¢ wtedy kolejna walka o prawo do miasta. I znowu
poréwnanie naszego kraju lat szesédziesiatych z dazacq do wolnosci Holandiq wypada na
nasza niekorzyéé. Doktorantka chce pokaza¢ w tej czedci pracy poréwnania uwarunkowafi
wystepujacych w Polsce i Holandii. Kolejno przedstawiono ramy praktyk partycypacyjnych
w projektowaniu przestrzennym oraz mozliwe cele odgérnego wspierania Inicjatyw
uwzgledniajacych aktywny udziat mieszkaficow w kreowaniu srodowisk mieszkaniowych
w Europie. Autorka podsumowuje na kosicu trzy ze swoich hipotez badawczych.

Rozdziat III to poréwnanie holenderskich i polskich do§wiadczen z uwzglednieniem
kontekstu prawnego i spolecznego oraz zagadnieniem roli architektéw w tworzeniu
érodowiska mieszkaniowego. Doktorantka bada mozliwosé zastosowania modeli zblizonych
do holenderskich w Polsce oraz stara si¢ sformufowaé zalecenia dla potencjalnej
implementacji takich modeli. Tu pojawia si¢ bardzo dobrze przygotowana ankieta dla
pracownikéw samorzadéw gminnych. Niestety ankieta pokazuje niski poziom przygotowania
samorzadowcow do aktywnego korzystania z mozliwodci, jakie stwarza nowa ustawa
o kooperatywach mieszkaniowych. Wazne staje si¢ tu takze zagadnienie kompetencji
projektowych architektéw wspolpracujacych z grupami kooperatywnymi oraz wskazania
mozliwych metod ulatwiajgcych projektantom wejscie w procesy zblizone do holenderskich
opisanych w pracy przez Panig Mader. Tu znajdziemy takze podsumowanie czwartej hipotezy
badawczej. _

Doktorantka przeprowadza badania stanu i wplywu partycypacji spolecznej na
ksztaltowanie przestrzeni miejskich i samych budynkéw mieszkaniowych. Pani mgr
Malgorzata Mader przedstawila zbiory wiadomosei zebranych, przeanalizowanych
i utozonych w catosé. Jest mtodym naukowcem, jednak praca pokazuje znajomos¢ tematu
i dobre przygotowanie merytoryczne. Ogrom wlozonej pracy w poszukiwania jest widoczny
izastuguje na pochwale. Zebrane przykiady doswiadczen z innej jednak cywilizacji
mieszkaniowej 1 sposob ich opisu, pokazuje, ze nie jest to prosty katalog, lecz prawdziwe
dzielo naukowe. Recenzent zapoznal sie z nim z przyjemnoscig, myslac przy tym, czy sam
potrafi rozmawiaé z potencjalnymi mieszkaficami i zrozumie¢ ich marzenia 1 problemy.
Chyba nie potrafi, ale tym bardziej podziwia Autorke za jej podejscie do tematu.

Dysertacja w opinii recenzenta jest na tyle interesujaca i nowatorska, Ze moze wnies¢
nowe spojrzenie na temat przestrzeni architektonicznej, ktdrg zainteresowani sa wszyscy
mieszkajacy w miastach.

2.2. Praca napisana jest czytelnym jezykiem, wedhig jasnego schematu mozliwego
do przesledzenia w tytulach rozdziatéw. Prowadzi nas od wstepu, przez rozwazania
dotyczace projcktowania kooperatywnego, przez holenderska polityka mieszkaniowa na tle
przemian spoteczno-kulturowych, az do skonfrontowania do$wiadczef holenderskich
zpolskim kontekstem prawnym i spolecznym. Podsumowanie to préba przeniesienia
do$wiadczen holenderskich na grunt polski.

3. Oceny



3.1. Zatozenia pracy

Problematyke pracy nalezy ocenié jako stosowna do rozprawy doktorskie].
Opracowanie jest bardzo obszerne, Autorka cheiata zawrze¢ w nim chyba cata swoja ogromna
wiedze. Ksiazke staje si¢ bardzo wazna w momencie, w ktorym jak co jaki$ czas narasta
dyskusja, o potrzebie zmiany sposobu mysélenia o ksztalcie przestrzeni miasta zwigzanych
z jej chyba podstawowa funkcjg — zabudowg mieszkaniowa. W naszym kraju, jak i na $wiecie
w powtarzajacym sie i narastajacych kryzysach mieszkaniowych wzrasta debata o roli
architektéw w niszczeniu miast. Praca moze wpisywaé si¢ w ten trent z pominigciem
oczywiscie negatywnego wplywu architektéw na zabudowe mieszkaniowg a jedynie
wywodzenia potrzeby ich bardziej $wiadomego udzialu w partycypowaniu w budowie
przestrzeni dla spoteczefistwa. Niska jako$¢é mieszkan, ich wielkos¢ i tworzenie sie w Polsce
przestrzeni eleganckich slamséw nie jest tylko wing pazernych deweloperéw. Ci ostatni sg ze
swej natury zwolennikami maksymalizacji zyskow i chyba nie ma si¢ co im dziwi¢. Podobna
sytuacja jak podkredla to, Doktorantka miata miejsce w Holandii, jednak bylo to dos¢ dawno,
bo w XIX wieku. My niestety zawsze jesteSmy daleko od elitarnych mysli zachodnich
spoleczenstw, a wiasnie takie prace doktorskie moga przyczyni¢ si¢ do emancypacji naszego
spoleczenstwa i1 tworzy¢ postep. Zalozenia pracy skonstruowano prawidtowo. Pole badawcze
zakreslone wokol waznego dla Doktorantki obszaru zainteresowania, jakim jest udziat
wzytkownikéw przestrzeni miejskiej w procesie jej projektowania. Pani Mader pokazuje
pewien problem, jakim jest oderwanie projektanta od kontaktéw z przyszlymi uzytkownikami
i dodatkowej potrzebie wlaczenia w caly proces wladz samorzadowych w Polsce. Zatozenia
problemu naukowego pokazuja bez kluczenia sposéb myslenia Doktorantki, przenoszac nas
od historii partycypacji w Holandii az po problemy, jakie sa z tym zwigzane juz w naszym
kraju. Pod wzgledem metodycznym opracowanie nalezy przyjaé bez watpliwosci. Biorac pod
uwage specyfike prac naukowych z dziedziny architektury, ktéra nie wyksztalcila
oczywistego warsztatu metodologicznego (recenzent zawsze to pisze), umozliwiajgcego Scisty
weryfikacje twierdzen — nalezy stwierdzi¢ duza warto$é naukows pracy doktorskiej. Autorka
podczas swej pracy przeprowadzila badania obejmujaca analize krytyczng i gromadzenie
rdznorodnych materiatéw takich jak publikacje, rozprawy doktorskie czy artykuly
w czasopismach. Waznym elementem pracy jest proba wprowadzenie aparatu pojeciowego,
ktéry jest nowy i nie w pelni odpowiada istniejacemu polskiemu nazewnictwu.

Teze, mozna uznaé za nadajace si¢ do udowodnienia a hipotezy badawcze w Rozdziale
II' 1 IIl — zweryfikowane. Sa one dobrze uzasadnione 1 mozemy zobaczy¢ tu trafnosé
przyjetych zalozen calej pracy.

Bardzo dobrze Doktorantka stworzyta opisy inwestycji budowlanych w Rozdziale I1.
Opracowanie graficzne umozliwia przesledzenie mysli Badaczki i pokazuje liczne schematy
oraz piktogramy przedstawiajace wartosci lub funkcje 1 uzyte technelogie. Do opracowania
dodana zostata mapa Amsterdamu z zaznaczonymi wybranymi przyktadami. Same projekty
zostaly uzupelnione schematami przedstaudajqéymi inne funkcje, jakie im towarzysza. Plany
budynkow i zdjecia z realizacji dopetniajg calosci 1 umozliwiaja latwiejsze zrozumienie
catoscl. Dla recenzenta ciekawym elementem pracy jest cze$¢ — Modele niderlandzkie
w odpowiedzi na problematyke mieszkaniowg w  Polsce.  Perspektywy rozwoju
partycypacyjnych form projektowania budynkéw wielorodzinnych. Jest to czgs¢, z ktorg
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powinni zapoznaé sie wlodarze miast i miasteczek w calej Polsce. Autorka pokazuje tu
ankiete, ktéra towarzyszyla badaniom. Ankieta skierowana do samorzadow i gmin miala
zobrazowaé stan wiedzy rzadzacych o wspoitworzeniu zabudowy mieszkaniowej oraz
wspblpracy z kooperatywami mijeszkaniowymi. Interesujace sa rekomendacje Autorki dla
wladz gminnych. Nie wszystkie zostang przyjete przez rzadzacych z zadowoleniem. Jednak
chyba nie ich rado$¢ jest najwazniejsza, tylko droga do polepszenia stanu zamieszkania
w polskich miastach. Mozna t¢ czgéé odbiera¢ jako samodzielna czgs¢ badawceza, pokazujaca
wiclkie zaangazowanie Doktorantki i jej glod wiedzy. Recenzent nie byl zwolennikiem
partycypacji spotecznej w jej polskim wydaniu. Zawsze wdawat si¢ w dyskusje na ten temat,
jednak wspdlczesna przestrzen dla mieszkancéw wymaga nowego (choé oczywiscie tylko
nowego w naszym kraju) podejécia do projektowania. Opisywanie architektury przy pomocy
diagraméw 1 wykreséw jest zawsze trudne, tu jednak Doktorantka ustrzegla sig
niezrozumiatosci w przedstawianiu przy ich pomocy budynkéw. Takie przedstawianie badan
jest bardzo interesujgce i pelnoprawne. Nawet takiemu sceptykowi, jakim jest recenzent,
wydaje sie, ze trzeba pokazywaé takie podejscie do tworzenia architektury, a nawet je
promowaé. Ksigzka powinna zosta¢ wydana w wersji drukowanej 1 staé si¢ dostgpna
w bibliotekach w kazdej gminie. Powinna dotrzeé¢ do miejsc, gdzie chyba najtrudniej jest
stworzy¢ kooperatywy budowlane do nieduzych miast. Dzigki zapoznaniu si¢ z pracy
doktorska moze bedzie to latwicjsze a moze przynajmniej mniej trudne.

Prace doktorskg Pani Matgorzaty Mader nalezy uznaé za bardzo waina
pozycje, przydatna nie tylko dla architektéw.

3.2.  Ustosunkowanie si¢ do piSmiennictwa naukowego

Wiedze naukows autora ilustrujg przypisy i liczne cytaty (w sumie 432, slownie
czterysta trzydziesci dwa). Doktorantka porusza sig w tej materii swobodnie. Informacje tam
zawarte pozwalaja na dokladne przedledzenie Jej mysli od strony znajomoscl literatury
naukowej. Potwierdza to Bibliografia przypisana do kazdego rozdzialu, zawierajaca bardzo
duzo (nieponumerowanych) pozycji. Wiedze t¢ nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

3.3. Opracowanie materiatu naukowego i konstrukcji wywodu

Potwierdza to sposob opracowania materialu naukowego zawartego w literaturze
i dobranych przykiadach, przeprowadzone ze znawstwem i pozwalajace na jasna konstrukcjg
wywodu. W wyznaczonej przez siebie przestrzeni Doktorantka porusza si¢ sprawnie. Widac
obeznanie z prezentowanymi zagadnieniami poznanymi nie fylko w czasic badan,
ale bedacych rezultatami przeprowadzonych wilasnych analiz  architektonicznych
dokumentacji fotograficznej. Nalezy podkredlié, ze temat projcktowania zabudowy
mieszkaniowej jest aktualny i atrakcyjny dla architektow oraz przyszlych uzytkownikow.

3.4. Ocena logicznaijezykowa

Przeprowadzenie wywodu w zakresie przyjetych, autorskich ram nie nasuwa
watpliwosci. Nalezy tez podkreslié, ze prace naukowe w zakresie architektury oparte
sa w znacznej mierze na odbiorze subiektywnym, czego przewaznie nie da si¢ uniknac.
W rozdziale Ogdlna metodologia opracowania Doktorantka przedstawia nam przyjete przez
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siebie sposoby badan. Przeprowadzono tu badania jakosciowe, ktore obejmowaly analize
krytyczna i gromadzenie réznorodnych materiatow: publikacji, prac zbiorowych, materiatow
pokonferencyjnych, rozpraw doktorskich oraz artykutéw w czasopismach. Praca napisana jest
jezykiem rzeczowym, a tekst stara si¢ by¢ obiektywns relacjg usuwajaca osobe autora w ciefl
faktdéw 1 rzeczy.

3.5.  Ocena materiatu ilustracyjnego

Materiat ilustracyjny jest waznym dopetnieniem pracy. Ilustracje dobrano stosownie
do koncepcji merytorycznej i graficznej opracowania a catos¢ pracy (tekst i ilustracje) staja
sie czasem réwnie wazne. Bardzo dobrym pomystem bylo pokazywanie plandéw budynkow,
co w rozprawach doktorskich nie jest oczywistoscia.

3.6.  Oryginalno$é pracy i ocena wnioskow.

Praca jest oryginalna; w opracowaniu tak postawionego, tak usystematyzowanego
szerokiego zagadnienia — trudno znalezé poprzednikéw. W konstrukcji podsumowania
(Zako#iczenie) widaé celowosé zamystu 1 rezultat dociekan. Autorka stara sie tu podsumowaé
swoje liczne hipotezy i pokazaé mozliwosci stworzenia budynku wielorodzinnego
dopasowanego do indywidualnych potrzeb mieszkancéw. Jakiz to cudowny idealistyczny cel,
Autorka jest jeszcze osobg mtoda o czystej duszy.

3.7.  Ocena rozmiardw wysitku naukowego

Przedstawiona praca jest wartosciowa pozycja swiadczaca o obszernosci dokonanych
studiow (mamy tu 402 strony), wnikliwych przemyé$leniach i duzym rozmiarze wysitku
naukowego Doktorantki.

3.8.  Ocena wartosci spolecznej pracy

Temat opracowania — Projekfowanie zabudowy mieszkaniowej w procesach
partycypacyjnych i oddolnych. Prakityka Amsterdamu jako przyklad dla rozwoju modeli
kooperatywnego mieszkalnictwa w Polsce (tytut troche przydlugi), to opracowanie moggce
sta¢ sie bliskim architektom podczas ich pracy nad budynkami doméw wielorodzinnymi.
Moze byé pomocne w dazeniu do tworzenia lepszego miejsca do zycia. Recenzent jako juz
zgorzknialy czlowiek jest zachwycony, pomimo niewiary w partycypacj¢ spoleczng,
podejéciem Doktorantki do tematu. Architekci w swych teoriach starali sie podkreslac wage
uzytkownika i dbato$¢ o niego. Jednak najbardziej pro spoleczna architektur modernizmu nie
znalazla pozytywnej oceny u odbiorcéw. Trzeba bylo wielu lat i wktadu wspélezesnych
architektow wraz z deweloperami w ksztalt przestrzeni, dla odkrycia nieprzemijajacego
pickna osiedli mieszkaniowych z okresu PRLu. Temat pracy jest bardzo na czasie. Wielka
liczba realizacji wspdtczesnych osiedli mieszkaniowych nie nastraja optymistycznie.
Powszechna negacja powstajacych przestrzeﬁi do mieszkania prowadzi nas jednak ku
utopijnej mysli o mozliwosci poprawy sytuacji. Mysl holenderska i tradycja partycypacji
spoleczne] moze staé si¢ wspaniatym przykltadem do nasladowania w Polsce. Nasze
spoleczefistwo jest co prawda na innym etapie rozwoju, jednak moze poznanie dobrych
wzoréw doprowadzi do jego emancypacji i pomoze architektom w zapewnieniu jego potrzeb.



8
Ksiazka Doktorantki moze staé si¢ droga do tego, a warto$¢ samej rozprawy nalezy oceni¢
bardzo wysoko.

3.9. Uwagi recenzenta
Recenzent nie wnosi uwag do pracy. Jedno, o co prosi recenzent to zapamigtanie, ze
funkcje sie peni, a odgrywa sig role.

4. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Malgorzaty Mader pt. Projektowanie zabudowy
mieszkaniowej w procesach partycypacyjnych i oddolnych. Praktyka Amsterdamu jako
prykiad dle rozwoju modeli kooperatywnego mieszhalnictwa w Polsce, opracowana na
Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki E6dzkiej, pod
kierunkiem promotora prof. dr hab. inz. arch. Marka Pabicha oraz promotorki pomocniczej dr
inz. arch. Marii Dankowskiej, spelnia wymagania stawiane w ustawie o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Recenzent ocenia prace
jednoznacznie pozytywnie i stawia wniosek o przeprowadzenie dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Rowniez piszacy te stowa ze wzgledu na ksztalt pracy 1 absolutnie aktualny temat,
dotyczacy poszukiwan lepszej przestrzeni dla ludzi i ich wkladu w tworzenie tej przestrzeni,
wnosi 0 wyrdznienia rozprawy doktorskiej Pani architekt Matgorzaty Mader.
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