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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. arch. Agnieszki Mankowskiej

zatytulowanej: Wspéltczesna architektura tymczasowa w kontekscie koncepcji

spoleczenistwa ponowoczesnego Zygmunta Baumana.

1. Podstawa opracowania

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi pismo Dziekana Wydzialu Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki L6dzkiej, prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina
oraz zatgczona do pisma Uchwata nr 2.21/53/2024 Rady do spraw Stopni Naukowych w
dyscyplinach Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport, Architektura i Urbanistyka
Politechniki L.6dzkiej, a takze umowa o dzieto zawarta z autorem recenzji przez Politechnike
L.6dzka. Podstawe merytoryczng stanowi przekazany wraz z w/w pismem egzemplarz pracy
doktorskie;.

2. Ogélna charakterystyka pracy

Recenzowana praca doktorska sktada sie z dwu tomoéw liczacych tgcznie 519 stron. Zostata
napisana w jezyku polskim. Pierwszy tom zawiera wstep i trzy czesci, drugi za$ badania
wilasne ujete w trzech obszernych zatgcznikach. Praca zawiera streszczenia w jezykach
polskim i angielskim oraz bibliografie, zawierajgcg 71 pozycji literaturowych, spis zZrédet
internetowych zawierajgcy 308 pozycji, trzy Zrédia zakwalifikowane jako multimedia. W
tomie I pracy zaprezentowano 273 ilustracje, ktérych Zrédta podane sg w spisie zamykajgcym
tom. W tomie drugim pracy, na zakonczenie zatgcznika 1 zawarta jest réwniez bibliografia,
zawierajgca 11 pozycji ksigzkowych oraz lista 285 internetowych zrddet ilustracji, spis
uzytych wiasnych materiatéw ilustracyjnych oraz dodatkowe informacje dotyczace obiektéw
prezentowanych we wspomnianym zatgczniku. Zalacznik drugi zawiera 9 rysunkéw-
diagraméw autorskich oraz 18 zestawien tabelarycznych, za$ zatacznik 3 sklada sie z 15
wywiadéw przeprowadzonych przez Autorke, cze$¢ w jezyku angielskim z dotgczonym

ttumaczeniem na jezyk polski.



3. Struktura i zawartos$¢ merytoryczna pracy

Praca, jak wspomniano, podzielona zostata na dwa tomy: wiasciwa rozprawa - tom I oraz tom
I1, zawierajgcy trzy zataczniki. Tom I zostat podzielony na trzy czesci poprzedzone wstepem:
1. Zarys historii architektury tymczasowej; 2. Wspétczesna architektura tymczasowa w
kontek$cie ptynnej nowoczesnoéci Zygmunta Baumana oraz 3. Podsumowanie i dalsze
perspektywy badawcze. Tom Il zawiera trzy zatgczniki: zatacznik 1 przedstawiajgcy typologie
wspotczesnej architektury tymczasowej, zatacznik 2 zawierajacy wyniki ankiety dotyczacej
popularnosci wspétczesnej / ponowoczesnej architektury tymczasowej we wspétczesnym
spoteczenstwie wraz z omolwieniem tych wynikéw i wreszcie zalgcznik trzeci,
przedstawiajgcy wyniki ankiety eksperckiej. Ponizej zostang omoéwione poszczegdlne czesci

pracy.

Wstep do pracy prezentuje przedmiot badan i geneze problemu badawczego. Przedmiotem
badan jest charakter zwigzkéw miedzy wspéiczesnymi zmianami w spoteczenstwie w mysl
pism Zygmunta Baumana a architektura. Tezg pracy, przedstawiong w koncowej czesci
wstepu, jest istnienie wyraznego zwigzku miedzy opisywanym przez Baumana charakterem
wspolczesnego - czy tez ponowoczesnego - spoleczenstwa, cechujacym sig
konsumpcjonizmem, indywidualizmem, wspétczesnym nomadyzmem, zyciem w ciggtym
ruchu i krétkoterminowoécig, a jednocze$nie samotnos$cia jednostki, a wzrastajgcy
popularnoécig zjawiska architektury tymczasowej. Autorka pokrétce relacjonuje podejscie
traktujace historycznie architekture jako trwaty artefakt, jednocze$nie zwracajgc uwage na
wzrastajaca pod koniec XX wieku kontestacje tej cechy architektury jako konstytutywnej. W
dalszej czeéci wstepu przedstawiony jest kontekst badawczy oraz aparat badawczy wiasciwy
dla pracy doktorskiej: cel badan, ich zakres oraz tezy i metody badawcze, a takze stan badan
w obszarze zainteresowan pracy. Jako cel badan przedstawione jest zbadanie zalezno$ci
pomiedzy wzrostem zainteresowania architektura tymczasowg a charakterystyka formacji
zwane]j przez Zygmunta Baumana spoteczeristwem ponowoczesnym. Wymieniona jest tu
takze jako cel proba stworzenia typologii wspétczesnej architektury tymczasowej. Wskazany
zakres badan odnosi sie do tych obiektéw architektonicznych, ktérych kryterium doboru jest
tymczasowo$é, rozumiana - w myél przytoczonych badan - jako jeden z czterech przypadkow
organizacji przestrzeni: efemeryczny, prowizoryczny, tymczasowy oraz regularny (regularnie
tymczasowy). Gléwna teza badawcza, ktéra jest przedstawiona po powyzszym zdefiniowaniu
zakresu badan, zaklada, ze dynamiczny rozwdj architektury tymczasowej w XXI wieku jest
zwiazany z charakterystyka spoteczefistwa ponowoczesnego. Zdefiniowane zostaty takze trzy
tezy pomocnicze, odnoszace si¢ do popularnosci, zakresu czasowego oraz terytorialnego

zjawiska architektury tymczasowej. Analiza stanu badan w obszarze zainteresowan pracy,



przedstawiona w kolejnej czesci wstepu, jest podzielona na dwa obszary: pierwszy to badania
dotyczace wspdtczesnych formacji spotecznych w kontekscie ponowoczesnosci / plynnej
nowoczesnosci, czyli generalnie w kregu mysli Zygmunta Baumana oraz drugi, odnoszacy sie
do architektury tymczasowej. Wreszcie, na zakoriczenie cze$ci wstepnej Autorka prezentuje
wykorzystane w pracy metody badawcze: metoda studium przypadku, odnoszjca sie do
analizowanych przykladéw, metoda interpretacyjno-historyczna, odnoszgca sie do
przeksztatcen wspoéiczesnego spoteczenstwa, obserwacja (badania in-situ), dotyczace
wybranych obiektéw oraz badania ankietowe / wywiady. Wstep zamykaja definicje uzytych

terminéw, odnoszace sie do obiektéw architektonicznych, w tym architektury tymczasowe;.

Rozdziat I pracy zajmuje sie architektura tymczasowa w ujeciu historycznym. We wstepie
rozdziatu Autorka odnosi si¢ do koncepcji architektury jako trwatego artefaktu, jak réwniez
do spotecznego zakorzenienia kazdej dziatalnosci architektonicznej. Nastepnie, w punkcie
odnoszgcym sie¢ do przedzialu czasowego do XVIII/XIX wieku, przedstawione s3
najdawniejsze formy zamieszkiwania (namioty, jurty, szalasy, igloo) jako przyktady
najstarszych obiektéw architektonicznych. Kolejnym aspektem oméwionym w rozdziale s3
czasowe obiekty zwigzane z rozrywka: igrzyskami, przedstawieniami (tu takze scenografie),
$wigtami i celebracjami. Wymienione s takze obiekty o charakterze wojskowym, niekiedy
oferujgce rozwigzania prekursorskie wobec pézZniejszych, cywilnych zastosowan. Te czeéé
konczy Kkonstatacja Autorki, Zze omdéwione obiekty tymczasowe byly skutkiem potrzeb

wynikajgcych z trybu Zycia i z 6wczesnej swiadomosci, a takze z mozliwosci technicznych.

Cezurg czasowg kolejnego podrozdziatu jest potowa wieku XX. Autorka zarysowuje zwigzek
przemian spoteczno-gospodarczych (rewolucja przemystowa, rola pafistwa) z powstawaniem
obiektow architektury tymczasowej. Wspomniana jest rola wystaw $wiatowych, z pierwszym
przyktadem pawilonu, jakim byt Crystal Palace, a takze pierwowzory wspétczesnych przyczep
kempingowych oraz domy na wodzie o dalekowschodniej proweniencji. Kolejnym
oméwionym zagadnieniem s3 militarne obiekty tymczasowe oraz tymczasowa architektura
mieszkaniowa, rozwijajaca si¢ od I wojny $wiatowej. Podrozdziat zakonczony jest konstatacje,
ze omawiane przyklady byly odpowiedziag na konkretne zapotrzebowanie wynikajace z

zaistniatej sytuacji, w ktérej permanentna architektura nie miataby zastosowania.

Trzeci z podrozdziatdbw w tej czeSci pracy omawia geneze wspéiczesnej architektury
tymczasowej, obejmujac okres 1960-80. Czas ten okreslony jest przez Autorke jako ten, gdy
powstajg podwaliny spoleczenistwa ponowoczesnego. Wskazane sg tu liczne obiekty
eksperymentalne, wykorzystujgce nowe materiaty i technologie, jak réwnie wizjonerskie

projekty o charakterze utopijnym. Podkreslona jest rola wizjoneréw i eksperymentatoréw



jako Srodowisk kontestujacych racjonalizm i statyczno$¢ architektury modernistycznej.
Podrozdziat zakonczony jest podsumowaniem, w ktérym Autorka stwierdza, ze architektura
tymczasowa towarzyszyta cziowiekowi zawsze, zmieniata sie jej rola. W kazdym z
przypadkéw byta jednak bardziej odpowiedzig na pojawiajgce sie potrzeby niz $§wiadomg

kreacjg przestrzeni.

Rozdzial drugi, zawierajacy gléwne rozwazania dysertacji, omawia problematyke
wspotczesnej architektury tymczasowej w kontekscie ptynnej nowoczesnosci Zygmunta
Baumana. Rozpoczyna sie on od ustalenia ram czasowych wspétczesnosci jako okresu od lat

80-tych XX wieku po lata 20-te obecnego wieku.

W podrozdziale 2.1 Autorka charakteryzuje spoteczenstwo ponowoczesne jako masowe,
zarobwno w kontekscie liczby ludnosci, jak i towaréw i $rodkéw przekazu; takze jako
spoteczefistwo nadmiaru. Wskazuje takze konsumpcjonizm jako jedng z gtéwnych cech.
Kolejnymi cechami jest wspoétczesna nomadyczno$¢ kojarzaca si¢ z oderwaniem od
przypisania do terytorium oraz paradygmat ciagtych zmian, ktory z kolei zagraza budowaniu
relacji, skutkujgc poczuciem osamotnienia. W kolejnym podrozdziale (2.2) Autorka omawia
koncepcje Zygmunta Baumana, w my$l ktérej wskazuje cechy konstytutywne (ptynnej)
ponowoczesnoéci:  konsumpcjonizm,  indywidualizacja,  elastyczno$¢,  mobilnos¢,
osamotnienie, wybér krotkotrwatych rozwigzan. W podsumowaniu znajdujemy stwierdzenie,
ze w odpowiedzi na te cechy spoteczenstwo stworzyto nowy rodzaj architektury, ktérej
tymczasowo$¢ jest nadrzedng wiasciwoscig, za$ celem prowokowanie i podsycanie emocji.
Nastepny podrozdziat (2.3) odnosi si¢ do idei ponowoczesnego miasta, ksztattowanego nie

przez formy, lecz przez zdarzenia, przez co staje si¢ polem do rozwoju tymczasowosci.

W najobszerniejszym podrozdziale 2.4 przedstawiony jest opis badan wspétczesnej
architektury tymczasowej, opartych na zestawieniach zawartych w zatgczniku 1. Autorka,
opierajac sie na niestosowanych dotychczas przestankach natury socjologicznej, proponuje
nastepujgcg systematyke wspoétczesnej architektury tymczasowej: pawilony; obiekty
artystyczne; wydarzenia lub/i obiekty typu pop-up; do$wiadczenie marki; styl Zycia;
tymczasowa organizacja przestrzeni; architektura pierwszej pomocy; inne obiekty
kubaturowe. Kazdy z podanych typéw zostat podzielony na podtypy, w ramach ktérych
oméwiono najbardziej charakterystyczne przyktady pochodzace 2z zestawienia
zaprezentowanego w zatgczniku 1. Kazdy z przykiad 6w zostat ukazany na ilustracji. Pawilony,
wedtug Autorki, prezentuja nastepujace cechy: réznorodnos$¢ form i przeznaczenia oraz
nowatorstwo koncepcji i elastyczno$¢. Szeroka grupa obiektéw artystycznych cechuje sie

artystycznym wyrazem przy jednoczesnym zaangazowaniu w ksztaltowanie przestrzeni



architektonicznej, majgc czesto charakter nieoczywistej ingerencje w te przestrzen. Obiekty
typu pop-up stuza generowaniu wrazen, sg architekturg zdarzenia opartg na zaangazowaniu
odbiorcy, jego zaciekawieniu i wciggnieciu w interakcje dzieki réznorodnoéci
niepowtarzalnych konceptéw, oryginalnych form, mobilnosci i elastycznosci. Doswiadczenie
marki to obiekty przenosne stuzace celom komercyjnym - budowaniu marki i definiujgcego
ja doswiadczenia. Podstawg jest tu ponownie oryginalny, intrygujacy koncept. Obiekty
odnoszgce si¢ do stylu zycia to przede wszystkim mobilne, elastyczne obiekty mieszkalne,
odzwierciedlajgce mentalno$¢ wspoétczesnego nomada. Tymczasowe organizacje przestrzeni
sg wynikiem dzialan czasowo aktywizujacych dang przestrzen, prowadzace do zwigkszenia
funkcjonalno$ci i atrakcyjnos$ci miejsca, czesto prowadzone z zaangazowaniem lokalnej
spotecznosci. Architektura pierwszej pomocy to obiekty wynikajagce z Kkonkretnych,
wyjatkowych potrzeb zwigzanych z nieprzewidzianymi, najcze$ciej niebezpiecznymi
zdarzaniami. Charakteryzujgc sie szybko$cia powstawania oraz niskim budzetem oraz
konkretnym przeznaczeniem, dodatkowo wspétczes$nie takze dbatoscig o estetyke rozwigzan.
Wreszcie inne obiekty kubaturowe, czyli kategoria, do ktérej zaliczane s3 obiekty nie
mieszczgce si¢ w pozostatych, ze wspdlng cecha tymczasowosci oraz przeznaczenia

definiujgcego forme, nierzadko w sposéb nieoczywisty.

Podrozdziat 2.5 zawiera dyskusje oraz wnioski, przy czym na pierwszy plan wysuwa sie
konstatacja, ze architektura tymczasowa jest naturalng odpowiedzia na potrzeby
spoteczefistwa ponowoczesnego, dla ktérego tymczasowo$¢ jest naturalng cechg
funkcjonowania. Jako taka podsyca ona taki sposéb funkcjonowania, przejawiajac
jednoczesnie cechy odnoszace sie do zanikajgcych wartoéci spotecznych. Dodatkowo
charakterystyka obiektéw tymczasowych wskazuje na nawigzania do innych cech kultury
ponowoczesnej, jak konsumpcjonizm czy elastyczno$é. Obiekty te prezentuja szeroka game
funkcji, rozwigzan materiatowych (ze znacznym udzialem materiatéw uzywanych ponownie),
jak réwniez znaczacg rozpieto$¢ okresu uzywania. Podrozdzial zamyka krétkie
podsumowanie wynikéw badan ankietowych, zawartych w zatgczniku 2, z ktérego wynika, ze
architektury tymczasowa, mimo niewielkiej wiedzy na jej temat, znajduje akceptacje

spoteczna.

Ostatni, trzeci rozdziat zawiera podsumowanie prac i odnosi sie do perspektyw badawczych.
Wskazuje na architekture tymczasowg jako stale obecng w historycznym ciggu rozwoju
spoteczenstw, przy czym w przypadku spoteczeristwa ponowoczesnego odpowiadajgcg na
jego specyficzne cechy, wymienione w poprzednim podrozdziale. Wartoéci,
charakterystyczne dla architektury, jak uzyteczno$¢ czy piekno zostaty uzupeknione przez

emocje, za$ tymczasowy charakter wpisuje si¢ w tworzenie przestrzeni do$wiadczen i



zarzadzanie nimi za pomocg rozwigzan przestrzennych. Jak wskazuje autorka, tym samym
nastepuje udowodnienie tez stawianych w pracy. Dodatkowo wskazany obszar badawczy
moze by¢ przedmiotem dalszych dociekan, za$ sama architektura tymczasowa moze zyskiwac

na znaczeniu odpowiadajgc na potrzeby wspoétczesnego spoteczenstwa.
Tom I pracy zamyka bibliografia i spis Zrédet internetowych oraz zrédet ilustracji.

Tom II pracy zawiera trzy zalaczniki, odnoszace sie do badan wtasnych Autorki. Zatgcznik
pierwszy sktada sie z tabeli zawierajacej 736 obiektéw, z czego 448 pochodzi z literatury
tematu, kolejne 288 pochodzi z przesledzonych przez Autorke Zrédet internetowych. W
omoéwieniu tabeli prezentowane sg wyniki analiz, w tym przedstawiona w tomie I propozycja
typologii, jak réwniez zestawienia tabelaryczne analizujgce rozklady liczbowe
poszczegblnych cech opisanych w tabeli, jak m.in. miejsce powstania i funkcjonowania
obiektu, typ inwestora czy wreszcie sam typ obiektu. Zalgcznik zawiera spis pozycji
literaturowych, z ktérych pochodzi pierwsza czes$¢ zestawienia obiektéw, jak réwniez spis
zrodet internetowych. Zatgcznik 2 zawiera opis i wyniki oraz analize badan ankietowych.
Ankieta zostala przeprowadzona w wersji elektronicznej, gdzie zebrano 434 odpowiedzi oraz
papierowej, gdzie otrzymano ich 174. Wyniki zostaly opracowane przy uzyciu narzedzi
statystycznych tak, by wytapa¢ trendy i zalezno$ci pomiedzy badanymi zmiennymi. Zatgcznik
koficzy podsumowanie analiz 608 udzielonych odpowiedzi, wskazujace na niewielkg
znajomo$é¢ architektury tymczasowej przy jednoczesnym wskazaniu krajow wysoko
rozwinietych jako miejsca, gdzie si¢ ona rozwija oraz wyrazeniu akceptacji dla tego rodzaju

obiektow.

Zatacznik 3 zawiera badania jako$ciowe - wywiady z twércami wspéiczesnych form
architektury tymczasowej, architektami, urbanistami oraz historykami architektury. Znajduje

sie tu 15 wywiadéw przedstawionych w kolejnosci ich przeprowadzania.

. Ocena zawartosci merytorycznej pracy

4.1. Ocena wyboru tematu i przedstawionego podejscia

Wybrana tematyka pracy w interesujacy sposob 1aczy perspektywe socjologiczng z
architektoniczno-projektows. Zestawienie cech spoteczenstwa ponowoczesnego, opisanych

przez Autorke pracy, z potencjalem architektury tymczasowej daje przekonujgcy obraz



mozliwych zwigzkéw i otwiera nowe pola badawcze. Autorka podjeta badania
interdyscyplinarne, dzialajac na styku nauk spotecznych i inzynieryjno-technicznych. Niesie
to ze sobg zaréwno potencjal wynikajgcy z konfrontacji podej$¢é do problemu skutkujacy
mozliwymi nowymi perspektywami badawczymi, jak i pewne zagrozenie wynikajace z
transgresji obszaréw i wkraczania na pola charakteryzujgce sie specyficznymi metodami i

narzedziami. Nalezy stwierdzi¢, ze autorka dobrze poradzita sobie z tym wyzwaniem.

Préba spojrzenia na wspoétczesng architekture przez pryzmat plynnej nowoczesnosci i
potrzeb spoteczenstwa ponowoczesnego daje ciekawa odpowiedz, ktéra wskazuje
architekture tymczasows jako najbardziej charakterystyczng dla tej formacji spotecznej. W
istocie, wskazane przez Zygmunta Baumana cechy takie, jak elastyczno$é, mobilnosé czy
wrecz nomadyczno$¢; konsumpcjonizm, spontaniczno$é oraz towarzyszace im osamotnienie
- w petni uzasadniajg takie wnioski. Niezwykle trafna jest takze konstatacja, ze architektura
tymczasowa, obecna w przekroju historycznym od zarania dziejéw i zawsze odpowiadajaca
na potrzeby spoteczne, w tym te wynikajgce z dynamiki danych sytuacji, zyskata wspétczesnie
dodatkowa ceche, polegajacg na ksztaltowaniu czy tez wywotywaniu tych potrzeb. Wiaze sie
to z jej mozliwoscig silnego oddzialywania na emocje, wynikajacg z dynamiki zmiennosci,
efemerycznodci i wielkiej réznorodnosci jej przejawéw, wpisujaca sie doskonale w ewolucje
postrzegania otaczajacej nas przestrzeni zbudowanej - od zestawu statycznych form ku
odbiorowi jej jako cigg wrazen. Warto oczywiscie zaznaczy¢, ze przyjety punkt odniesienia ~
charakterystyka spoteczenistwa ponowoczesnego - wynikajacy z obserwacji i rozwazan o
charakterze refleksji kulturowej odnoszacej sie do czaséw catkowicie nam wspétczesnych,
napotyka na problem braku dystansu badawczego, pozwalajacego ocenié zachodzace zmiany
we szerszej perspektywie. Jest to znany problem badan socjologicznych, ktéry poglebia sie
wraz z rosngcg dynamika zmian. Nie zmienia to jednak faktu, ze badania i analizy dotyczace
najnowszej wspotczesnosci, w ktérej jesteSmy zanurzeni, sa potrzebne czy wrecz konieczne.
Na marginesie rozwazan doda¢ mozna, ze mysl Zygmunta Baumana, dotyczaca spoteczenstwa
i kultury w ptynnej nowoczesnosci, w intersujacy sposéb odnosi sie réwniez do pojecia mody,
obecnego takze w domenie architektury. Jest to bowiem, wedtug filozofa, zestawienie dwu
przeciwstawnych dazen, pozostajgcych w nieustannym napieciu. Pierwsze z nich to cheé
identyfikacji z obowigzujacymi trendami (,bycie modnym”), kojarzone z potrzebga akceptacji,
drugie za$ to che¢ wyrézniania sie, wyrazenia soba czy tez swoja twoérczoscig
ponadprzecigtnych treSci czy idei. Spojrzenie na architekture przez pryzmat tak
analizowanego zjawiska mody mogtoby by¢ przedmiotem kolejnych analiz w badanym przez

Autorke obszarze.



Tytut pracy: ,Wspotczesna architektura tymczasowa w kontekscie koncepcji spoteczenstwa
ponowoczesnego Zygmunta Baumana” trafnie oddaje jej zawarto$¢, jakkolwiek mozna mie¢
zastrzezenia do tak szerokiego sformutowania, obejmujacego catg wspéiczesng architekture
tymczasowg. Zatgcznik 1 jest tego dowodem, gdyz prezentuje ponad 700 przykladéw,
zdecydowanie nie wyczerpujac obiektéw, ktére mozna zaliczy¢ do badanej kategorii. W
sytuacji tak szerokiego zakreSlenia pola badawczego jedynym wyjsciem jest dobdr
przyktaddow w my$l odpowiednich kryteriéw. Pierwszym z nich, oczywistym, jest sama
tymczasowo$¢ obiektu. Autorka definiuje takze zakres czasowy (o ktérym jeszcze bedzie
mowa w uwagach krytycznych), odnoszacy sie do wspdtczesnosci (czy tez ptynnej
nowoczesnosci, ponowoczesnosci). Zestaw pozostatych kryteriéw jest - nomen omen - do$¢
plynny, skutkujagcy doborem obiektéw takich, ktére najlepiej - wedlug Autorki -
charakteryzujg zjawisko ponowoczesnej architektury tymczasowej. Jest to zapewne jedyny
mozliwy wybér wobec szeroko zakrojonego obszaru badawczego, skutkuje on jednak
watpliwoéciami co do mozliwosci analiz iloSciowych tak dobranej préby. Nalezy takze
stwierdzi¢, ze samo pojecie architektury tymczasowej moze tu prowadzi¢ do pewnych
dyskusji co do zakresu badan. Truizmem byloby twierdzi¢, ze pojecie ,architektura” nie
posiada jednoznacznie ustalonej definicji. Ma to jednak skutki choéby w postaci faktu, ze
podana definicja architektury tymczasowej - ,termin okreslajgcy obiekty architektoniczne o
tymczasowym charakterze” (str. 26) - sifa rzeczy nie jest precyzyjna, i zapewne takg by¢ nie
moze. Nosi ona pewne znamiona definicji idem per idem i uzywana jako kryterium doboru
moze prowadzi¢ do wskazywania obiektéw, co do ktérych przynaleznos$¢ do danej klasy jest
dyskusyjna badz tez do powaznego poszerzenia pola badawczego. Powstaje zatem pytanie,
czy tak rozumiany obiekt architektoniczny musi by¢ obiektem kubaturowym? Z pracy wynika,
ze nie, bowiem mamy tu do czynienia takze z tymczasowymi aranzacjami przestrzeni lub
obiektami artystycznymi. Czy tenze obiekt musi by¢ zaprojektowany? Tez nie, gdyz mamy
przyktady, gdzie w zasadzie trudno wskaza¢ projektanta, a czg§ciowo powstaty zapewne w
sposéb oddolny i samorzutny. Ponownie, nie mozna takich obiektéw wykluczy¢ z obszaru
architektury, czego najlepszym przyktadem jest architektura wernakularna. Na tym tle mozna
postawi¢ pytanie, czy w przypadku tak szerokiego potraktowania tematu i przyjecia
perspektywy socjologicznej jako pewnego punktu odniesienia ciekawym zabiegiem nie
bytoby wigczenie w krag analiz oddolnych inicjatyw organizacji przestrzeni, czy tez jej
przejmowania, wigzacych sie z ruchem Occupy z 2011 roku. Owe specyficzne demonstracje
skutkowaly niewatpliwie powstawaniem spontanicznych miasteczek namiotowych
oferujacych przerézne - sitg rzeczy tymczasowe - funkcje. Oczywiscie, tego typu ruch i jego
skutki przestrzenne mozna wpisa¢ bardziej w nurt protestu przeciw niektérym skutkom

plynnej nowoczesnoéci, jednak jako taki réwniez w pewien sposéb si¢ do niej odnosi. Pewne



problemy niesie ze sobg takze pojecie wspétczesnosci, réznie definiowane przez badaczy (na
co zwraca uwage Autorka). Przyjete w pracy ramy czasowe obejmujgce okres od lat 80 XX
wieku po lata 20-te wieku obecnego (str. 81), s3 niekiedy w kontekécie spoteczenstwa

ponowoczesnego zawezany do wieku XXI.

Kolejnym obszarem, w ramach ktérego mozna podja¢ dyskusje dotyczacg architektury
tymczasowej, jest wspoétczesna reinterpretacja witruwianskiej triady, a w szczegélnosci
cechy, przypisywanej niezmiennie architekturze przez stulecia: trwatosci (firmitas). Mozna
przyjac takie stanowisko, Ze owa trwato$¢ nie dotyczy juz wiecznego (niemalze) istnienia,
jednak pozostaje istotng cechg architektury w krétszym horyzoncie czasowym, odnoszac sie
do odpornosci obiektu na chwilowe wyzwania odnoszgce sie do jego stabilno$ci. Wreszcie,
mozna podejmowac watki trwatosci samego materiatu czy elementu budynku, ktéry moze by¢

uzywany ponownie w mysl idei projektowania cyrkularnego.

Analizujagc wptyw, jaki moze mie¢ charakterystyka spoteczeristwa ponowoczesnego na
architekture, mozna wspomnie¢ takze o zmianach funkcji obiektéw istniejgcych. W tym
przypadku wtasnie funkcja, nie sam budynek jako taki, odzwierciedlajg dynamike zmian. To
bardzo ciekawe i szerokie zagadnienie, obejmujgce nadawanie nowych znaczen obiektom juz
istniejgcym; wpisywanie sie¢ w zaistniatg strukture z jednoczesnym niemalze catkowitym jej
przedefiniowaniem; zderzenie dotychczasowych przeznaczen, manifestujgcych sie w zastanej
formie, z nowymi funkcjami, niekiedy rezonujgcymi z owa formg w spos6b zaskakujgcy. Tego
typu sytuacje majg wplyw takze na samo projektowanie. Coraz czesciej podnoszona jest
konieczno$¢ tworzenia obiektéw jak najbardziej elastycznych, mozliwych do tatwej adaptacji
do zmieniajgcych sie potrzeb. W takich obiektach, mimo ich trwatosci, to funkcja moze by¢
elementem tymczasowosci, odpowiadajgcym na potrzeby spoteczeristwa ponowoczesnego.
Autorka nie odnosi sie do takich sytuacji (cho¢ znajdujg one odzwierciedlenie w wywiadach
zamieszczonych w zatgczniku 3). Jest to oczywiscie podejécie uzasadnione, gdyz nie mieszcza
sig one w pojeciu ,architektura tymczasowa”, przyjetym w pracy doktorskiej, za$
przedmiotem jest wtasnie ta architektura w odniesieniu do koncepcji spoteczenistwa
ponowoczesnego. Warto jednak zauwazy¢, ze gdyby odwrdcic sytuacje i badaé wptyw takiego
spoteczenstwa na architekture, to wspomniane kwestie stanowig jego odzwierciedlenie.
Dodatkowo nie mozna wykluczy¢, Ze na rozwdj i popularno$¢ architektury tymczasowej miaty
wpltyw inne czynniki, poza charakterystyka formacji spotecznej, ktéra j3 wytwarza, na
przyktad kwestie dostepnych technologii i materialéw. Wyjasnienie tego wymagatoby
odrebnych badan.



Podsumowujgc opini¢ dotyczaca wyboru tematu pracy nalezy stwierdzic, ze jest on aktualny
i interesujgcy. Niesie ze sobg cenng interdyscyplinarng perspektywe badawczg, przynoszac
refleksje dotyczace charakteru wspoétczesnej architektury jako takiej. Autorka twérczo
wykorzystata w pracy potencjat réznych perspektyw badawczych, wynikajgcych z badanych
zagadnien. Zestawienie charakterystyki spoteczenstwa ponowoczesnego z cechami
architektury tymczasowej wskazuje na relacje przyczynowo-skutkows, z ciekawg refleksja

dotyczaca ksztattowania przez te architekture postaw i potrzeb spotecznych.
4.2. Cele, tezy, zakres oraz konstrukcja pracy

Cele pracy okreslone s3 jasno i klarownie. Nalezy podkresli¢ role proponowanej systematyki
architektury tymczasowej oraz zastosowanych metod badawczych w realizacji celéw pracy.

Zgromadzony szeroki materiat stanowi solidng podstawe do podjecia sie takiego zadania.

Teza pracy odnosi sie do zwigzku pomiedzy rozwojem architektury tymczasowej w XXI wieku
a cechami spoteczenstwa ponowoczesnego. Ten zwigzek zostal wykazany przez wskazanie
tych cech i odniesienie ich do charakterystyki omawianej architektury, jak réwniez przez
wskazanie licznych przyktadéw uzasadniajacych stwierdzenie dotyczgce dynamicznego

rozwoju tejze.

Zakres pracy - w aspekcie odnoszacym sie do architektury - zostat zdefiniowany przez
kryterium tymczasowosci, definiujgce obiekty bedace w polu zainteresowan, a takze przez
przedziat czasowy, w ktérym analizowane obiekty zostaly wzniesione. Ten ostatni generalnie
obejmuje wiek XXI, cho¢ nieliczne przyklady prezentowane w katalogu odnosza si¢ do
ostatniego dwudziestolecia wieku XX. Zakres pracy w obrebie zagadnien spotecznych odnosi
sie do okresu ponowoczesnego, ktéry trwa réwniez wspoéiczesnie. Ptynne granice tego
zakresu czasowego wynikajg ze specyfiki dziedziny, jak réwniez z trudno$ci w zdefiniowaniu

perspektywy badawczej w konteks$cie badan terazniejszosci, o czym byta juz mowa.

Konstrukcje pracy oceniam pozytywnie. Znajduja w niej odzwierciedlenie wszystkie czesci
wiaséciwe dla pracy doktorskiej, wskazujace na opanowanie warsztatu naukowego. Cato$¢
uczytelnia zamieszczony po wstepie schemat pracy. Nalezy zauwazy¢, ze umieszczone w
zatgczniku 1 opisy poszczegblnych wyodrebnionych kategorii obiektéw architektury

tymczasowej s do pewnego stopnia powtérzeniem zawarto$ci rozdziatu 2.4.
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4.3. Najwazniejsze walory pracy

Praca, ktérg oceniam pozytywnie, prezentuje nastepujgce walory:

e Pojecie interesujgcej i aktualnej tematyki dotyczacej biezacych zjawisk w
architekturze w odniesieniu do wspétczesnej rzeczywistosci

* Interdyscyplinarne podejscie, zestawiajace perspektywe socjologiczno-filozoficzna z
perspektywg architektoniczno-projektowa

e Wykorzystanie metod badawczych wtasciwych dla obu perspektyw, w tym
wykorzystanie badarn ilo§ciowych i jako$ciowych

e Wskazanie na konkretne konsekwencje rozwoju i popularnosci architektury
tymczasowej, w szczegdlnosci zmiany charakteru z odpowiadajacego na
zapotrzebowanie na czesciowo ksztattujgcy potrzeby

¢ Podjecie proby klasyfikacji i opracowania typologii wspétczesnej architektury
tymczasowej

* Opracowania katalogu zawierajgcego duzg liczbe przyktadéw pozwalajacych na
przeprowadzenie badan studium przypadkéw

» Szeroki i wyczerpujacy opis wybranych licznych przyktadéw, zapewniajacy solidng
podstawe do przedstawienia wnioskéw z badan, a takze zawierajacy istotng wiedze
o wspotczesnej architekturze tymczasowe;j.

e Niezwykle rzetelne opracowanie zrédet internetowych i ilustracyjnych

4.4. Uwagi krytyczne

Przedstawiona prace doktorska oceniam pozytywnie. Ponizej znajduje sie zestawienie uwag

krytycznych, nasuwajacych sie przy lekturze pracy.

Praca koncentruje si¢ wokoét zagadnien zwiazanych z architekturg tymczasowa. Jak twierdzi
sama Autorka, jest to zagadnienie szerokie i wielowgtkowe. Prowadzi to do pewnych
probleméw zwiazanych z zakresleniem obszaru badan, w szczegélnosci z odpowiedzia na
pytanie, czy dany obiekt nalezy zaliczy¢ do tej generalnej kategorii, czy nie. Szczegdlng
trudno$¢ stanowig tu obiekty o charakterze instalacji przestrzennych, szczegélnie te
niekubaturowe, jak opisywany w pracy Koncert na wstqzki Jerzego Janiszewskiego, czy bedacy
na pograniczu wearebles projekt Veasyble stuzacy w zatozeniu do noszenia na sobie. Z drugiej
za$ strony, przy przyjeciu sztywnych kryteriéw formalnych zwigzanych z definicjami

prawnymi i mozliwo$ciami wzniesienia obiektéw definiowanych jako budynki - w kategorii
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architektury tymczasowej nalezatoby uwzgledni¢ Dom Kereta projektu Jakuba Szczgsnego, dla
ktérego speinienie warunkéw technicznych nie bytoby mozliwe. Ta uwaga krytyczna odnosi
sie nie tyle do ptynno$ci przyjetych kryteriéw, ktora wynika z samej natury badanego obszaru
(jak stwierdza jeden z uczestnikéw wywiadéw: cata architektura jest tymczasowa), co do
koniecznoéci zachowania pewnej rezerwy wobec wnioskéw wysnutych na podstawie tak

zebranego zbioru.

Szeroki zakres badan stanowi z jednej strony zalete, z drugiej utrudnienie. Brak okreslenia
choéby obszaru geograficznego badan prowadzi do konstatacji, ze odnosimy si¢ do catego
zbioru obiektéw architektury tymczasowej powstatego na $wiecie od lat 80-tych XX wieku.
Wydaje sie, ze przy tak szerokim ujeciu nie sposéb poming¢ jakichs$, by¢ moze znaczgcych,
obiektéw. Przy tak duzej liczbie obiektéw problemem jest takze brak jasnych kryteriow
(oprécz oczywistych: czasowych i typologicznych, czyli przynaleznosci do kategorii
architektury tymczasowej) zawezajacych wybor obiektéw do zestawienia, co by¢ moze
pozwolitoby uwzglednié¢ niektére pominigte. Nalezy rozumie¢, ze jednym z tych kryteriow
(dla pierwszej czeéci tabeli z zatacznika 1) jest uwzglednienie obiektéw w przytoczonych
publikacjach (w liczbie 11), kluczowych ze wzgledu na badania tego obszaru. Druga czes¢
tabeli takich zdefiniowanych kryteriéw zawezajacych nie posiada, nalezy zatem sadzi¢, ze jest

to wybor autorski. Wedtug recenzenta mogtby on zawierac takze m.in.:

o kolejne pawilony Serpentine (w zestawieniu uwzgledniony tylko pawilon z 2012
autorstwa Herzoga & deMeurona oraz Ai Wei Wei, brak np. pawilonu projektu Petera
Zumthora, Jeana Nouvela, Bjarke Ingelsa i innych),

e tymczasowa siedzibe Muzeum nad Wistq projektu Adolfa Kirschanitza,

e instalacje H_Edge projektu Cecila Balmonda w londyniskim Spitalfields,

e tymczasowe wydzielenia przestrzeni na potrzeby uchodzcéw z Ukrainy bazujace na
projektach Shigeru Bana (wymieniono Paper Log House, jednak polskie obiekty
réwniez zaistniaty w $wiadomosci, zwtaszcza w naszym kraju),

e instalacje Ohel grupy Centrala,

e dziatania wspieranych przez uniwersytety tzw. Living Labs, prototypujacych
rozwiazania przestrzenne w miescie (np. Akwizgran i Living Labs RWTH Aachen),

e Container City w Londynie (wymienione sa Boxpark Shoreditch i Pop Brixton, podczas
gdy Container City jest najwcze$niejszym z nich, pochodzacym z 2001 roku),

e kontenerowy Freitag Flagship Store (bodaj najwyZzsza uzywana konstrukcja
kontenerowa) autorstwa Spillmann Echsle Architekten z 2006 roku

e The Blur Building autorstwa Diller Scofidio + Renfro z 2002
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¢ Pawilony EXPO (w zestawieniu obecne s3 trzy, brak przyktadéw polskich, ktére byty
dobrze znane i komentowane w polskim $rodowisku architektonicznym, jak choéby
Expo w Aichi w Japonii w 2005 projektu Ingarden & Ewy, WWAA na Expo w Szanghaju
w 2010, Expo 2015 w Mediolanie autorstwa 2pm czy Expo 2020 (2022) w Dubaju
autorstwa WXCA)

e Scena w miescie Dniepr projektu Kuby Snopka i Tomasza Swietlika, wyrézniona w

konkursie na Najlepsza Przestrzen Publiczng Europy w 2018

Jak juz wspomniano wczesniej, by¢ moze elementem gczacym aspekty spoteczne i
specyficzng tymczasowg organizacje przestrzeni moglyby by¢ miasteczka namiotowe ruchu

Occupy, cho¢ w istocie trudno bytoby je nazwa¢ architektura.

W przegladzie literatury dotyczacej architektury tymczasowej Autorka stwierdza, ze z
wyjatkiem nielicznych opracowan brak jest polskojezycznych pozycji dotyczacych tego
tematu (str. 21). Tym bardziej nalezatoby uwzgledni¢ pozycje ksigzkowa Macieja Kysiaka
Architektura pawilonéw wystawowych: funkcja, forma, konstrukcja. Na temat typologii
architektury namiotowej z kolei wypowiadali si¢ Matgorzata Kuciewicz i Tomasz Gancarczyk
w rozdziale Architektura namiotowa - typologia opublikowanym w tomie Cos, ktére nadchodzi
- architektura XXI wieku oraz Jakub Szczesny w rozdziale Pojecie czasu a projektowanie i

programowanie obiektéw architektonicznych. Seria skojarzeri w tym samym tomie.

Bibliografia umieszczona na zakonczenie tomu 1 podzielona jest na pozycje ksigzkowe w
liczbie 71 oraz zrédta internetowe w liczbie 308. Dyskusyjne jest umieszczanie w spisie zZrodet
internetowych artykutéw opublikowanych w czasopismach, ktére posiadajg takze wersje
internetowg (dotyczy to obecnie w zasadzie wszystkich czasopism i ich biezgcych wydan)
badz tez takich artykutow dostepnych w cyfrowych repozytoriach uczelni, a opublikowanych
w takich czasopismach. Dotyczy to pozycji 8, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26 itd.

Zatacznik 3 zawiera 15 wywiadéw z twoércami i krytykami wspéltczesnej architektury
tymczasowej i jako taki jest cennym uzupeinieniem badan, przedstawiajac perspektywe
jako$ciowq. Szkoda jednak, ze nie zostaty one choéby pokrétce oméwione w pracy, brak tez
jest szerszego komentarza w samym zalgczniku. Zapewne pomocny bylby tez spis tresci
odnoszacy sie do wywiadéw, gdyz przy przyjetych ukladzie chronologicznych odnoszacym sie

do czasu ich przeprowadzania kolejno$¢ ich umieszczenia nie jest dla czytelnika oczywista.

Drobna uwaga dotyczy zatacznika 1 w tomie II, ktérego gtéwng cze$¢ stanowi tabela

zawierajgca 736 przykladéw. Nie jest jasne - poza generalnym podzialem na przyktady ze
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zr6det literaturowych i te zebrane przez Autorke - jaka jest kolejnos¢ prezentacji obiektéw w
tabeli. Dodatkowo, zapewne wstep opisujacy tabele (str. 387) umieszczony po niej mogiby ja
poprzedza¢, wyjasniajac jej zawarto$¢. W prezentowanym uktadzie zatacznik 1 (i tym samym

tom II pracy) rozpoczyna sie od tabeli w zasadzie bez komentarza.

Nalezy takze zasugerowac drobng poprawke btedu w zasadzie literowego - zaprezentowany
na str. 103 Silk Pavilion (cyt.) ,autorstwa Neri Oxmana” jest w istocie autorstwa Neri Oxman,

badaczki pracujgcej wéwczas w MIT Media Lab.
4.5. Strona formalna pracy

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Wykorzystany aparat naukowy, forma i uktad
pracy, czytelno$¢ i jasnos¢ sformutowan, uzyty klarowny jezyk, jako$¢ i liczba ilustracji oraz
zestawien tabelarycznych jest jak najbardziej wtasciwa dla tego typu opracowania. Autorka
przygotowata prace starannie i nadata jej klarowna, czytelng forme. Nieliczne btedy literowe
nie zmieniajg tego obrazu. Na uznanie zastuguje staranne i rzetelne opracowane katalogu

przypadkéw oraz zestawienia Zrédet ilustracji.

. Wnioski konicowe

Przedmiotem rozprawy jest rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego - Autorka
prawidlowo zdefiniowata zadanie badawcze stawiajac odpowiednie tezy. Tezy te zostaly
udowodnione przez wykazanie, ze wspoétczesna architektura tymczasowa, dzieki swoim
cechom, jest powigzana z charakterystyka spoteczenistwa ponowoczesnego wedtug koncepcji
Zygmunta Baumana. Autorka prowadzac badania iloSciowe i jakosciowe z wykorzystaniem
warsztatu badawczego wtasciwego dla badan interdyscyplinarnych, udowodnita takze tezy
pomocnicze. Tym samym Autorka wykazata sie ogélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
architektura i urbanistyka oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Nalezy zatem w konkluzji recenzji stwierdzi¢, Ze przygotowana przez mgr inz. arch. Agnieszke
Mankowska rozprawa doktorska Wspétczesna architektura tymczasowa w kontekscie
koncepcji spoteczeristwa ponowoczesnego Zygmunta Baumana stanowi twoérczy wkiad do
nauki w dyscyplinie architektura i urbanistyka oraz ze spetnia ustawowe wymogi stawiane
pracom doktorskim. Wnioskuje o dopuszczenie pracy bedgcej przedmiotem recenzji do

obrony.

dr hab. inz. architekt Krzysztof Kosz'evvs\zi
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