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1. Podstawa opracowania

1.1, Zlecenie Dziekana Wydziah.x Budownictwa, Architektury i inzynierii Srodowiska
Politechniki Lodzkiej, Pana prof. dra hab. in2z. Dariusza Gawina, na opracowanie re-
cenzji rozpfawy doktorskiej mgr inz. érch. Agnieszki Marnkowskiej, zgodne z Uchwalg
2.21/53/2024 Rady do spraw Stopni Naukowych PL w dyscyplinach inzynieria Ladowa,
Geodezja i Transport, Architéktura i Urbanistyka z dn. 15.03.2024 - pismo z dnia

_ 18.03.2024 {wpiynelo 04.04.2024) .

12, Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187
(Dz. U. 2 2023 1. poz. 742 ) z p6znigjszymi zmianami

1.3. Rozprawa dokiorska: Agnieszka Mankowska Wspéfczesna architekiura tym-
czasowa w koniekstie spoleczefisiwa ponowoczesnego Zygmunta Baumanna® (opra-
wiony dwutomowy , dwustronny wydruk komputerowy w formacie A4), Instytut Archi-
tektury i Urbanistyki P, toédz 2024 (wplyneta 04.04.2024)



1. Ocena czesci formainegj rozprawy doktorskiej

Rozprawa dokiorska Pani mgr inz. arch. Agnieszki Markowskigj ot.. ,Wspdfczesna archi-
tekiura tymczasowa w kontekscie spofeczenstwa ponowoczesnego Zygmunta Baumanna”
jest dwutomowym, ilusirowanym opracowaniem w formie dwustronnego wydruku komputero-
wego formatu A4 o objetosci 520 numerowanych stron { z czego pierwsze 244 strony umiesz-

czono w Tomie |, a pozostate w Tomie if).

Struktura formalna dysertacji, a zMaszczé podziat na dwa tomy, jest ﬁietypowa dlarozpraw
doktorskich przedstawianych do cceny w dyscypiinie afchﬁeidura'f urbanistyka w Polsce. A
takze dyskusyjna w zaproponowansej formie. TOM | poéiada bledng numeracj.e w spisie tresci.
Skiada sie ze Wistepu (ss. 10- 27, a nie jak zaznaczono W spisie fresci: ,9-277), rozdzia%u 1.
Zarys historii architektury tymczasowej (ss.28-80), rozdzialu 2. Wispdiczesna architektura tym-
czasowa w konfekscie plynnej nowoczesnosci Zygmunia Baumanna (ss.81-194), rozdziatu 3.
Podsumowanie i wnioski (ss. 185-187), wymaganych przepisami streszczer w jezykach pol-
skim i angielskim ( ss. 198- 200), Bibliografii ss. 201-228 oraz Zréde} zdjed/ ilustracji (ss. 228-
244). Rozdziat 1 zostat podzielony na trzy podrozdzialy, a rozdziat 2 na 5 podrozdziatéw, z
ktérych podrozdziat 2.4. Wispdiczesna architekitura tymezasowa- badania mdashe {ss. 98-184)
zostat dodatkowe pedzielony na 8 podrozdziatéw drugiego rzedu. Prakivka ta obrazuje zapo-
znanie si¢ przez Dokioranike z zasadami opracowywania dysertacji naukowych. Jakkolwiek
recenzent wyraza przekonanie, ze dla lepszej czyielnosci wywodu, rozdziat 2 nalezatoby po-
dzielié na 2 czesci: teoretyczng (obecne podrozdzialy 2.1-2.3) oraz analityczna z wnioskami
(obecne podrozdzialy 2.4-2.5) i przedstawi¢ je jako odrebne rozdzialy: 21 3.

TOM |l zawiera frzy obszeme aneksy : Zatgcznik 1 (fabela 736 przykiaddw architekiury
tymezasowej- ss. 251-386 oraz czesé opisowg zatytulowana: Typologia Wspdlczesne] archi-
tektury tymczasowej — ss. 387- 398 wraz z Bibliografig ze Zrodiami Hustracji — ss. 399-428);
Zatacznik 2 — (Ankietowanie — opis metody | wynikow ankiety przygotowanej i przeanalizowa-
nej przy wspélpracy socjologow- ss. 430-454) oraz Zatacznik 3 — (14 niepénumerowanych
wywiaddw ekspea"ckich przéprowadzonydh przez Dokiorantke z profesjonalistami- architek-
tami, krytykami i teoretykami architektury w okresie od pazdziernika 2020- grudnia 2021- ss.
455-519).

TOM | jest zasadniczg czeécig pracy doktorskiej, co Doktorantka kilkukrotnie podkresla na
tamach rozprawy, natomiast Tom Il zawiera trzy obszeme zalgczniki numerowane cyframi
arabskimi, zawierajgce szczegbtowy opis wiekszej czesci autorskich badar Doktorantki. Nie
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jest jednak mozliwe zrozumienie w pelni tre$ci Tomu |, bez zapoznania sie z dwoma pierw-
szymi aneksami umieszczonymi w Tomie |l Istnieje zatem uzasadnicna watpliwosé, czy po-
winny one zostac wydzielone w calosci z podstawowej czescl przedstawianegj do oceny dyser-
tacji. Zdaniem recenzenta powinny one, a zwiaszcza ich czesc opisowe (ewentualnie bez ta-
beli przykiadbw z Zalgcznika 1 oraz bez wzoru formularza ankiety, kiérego zreszty nie za-
migszczono w Zatgezniku 2, a kiéry powinien sie tam znaleZ€) stanowié n:i:zdzia{y 4i5Tomu |
rozprawy doktorskiej. Poprzedzajgce obecny, zreszta niezwykle efemery{:zny, frzystronicowy
rozdziat 3. Podsumowanie i wnioski, kibry statby sie wéwczas, po przepréwadzeniu zapropo-
nowanych W recenzji zmian formainych, rozdziafern 6 (patrz : ocena meryttoryczna). Zapewni-
{oby to lepsze zrozumienie przedstawianych tresci zawartych w dysertacj% i wiaSciwg prezen-
tacje wynikow badar, a takze zapobiegioby konieczno$ci umieszczania podwoéinej bibliografii
{osobnej dia Tomu | — ss. 201-228 - | osobnsj dia Zatgcznika 1 w Tomie l'na ss. 399-428), co
jest dodatkowo konfudujgce oceniajgcego i czytelnikow.

W iresci rozprawy Dokiorantka prawidlowo i sprawnie postuguie sie warsztatem naukowym
(stosowanie obszemych przypiséw doinych , odwolania do literatury przedmiotu i materialéw
Zrodtowych — w tym wypadku przede wszystkim stron intemetowych, ale takze niepublikowa-
nych materiatow naukowych, jak wczesniejsze rozprawy doktorskie o podobnej problematyce-
z brakami merytorycznymi wykazanymi w dalszej czesc recenzji). Praca napisana jest tadnym
jezykiem literackim, zwlaszcza we Wstepie, obecnych : rozdziatach 1 i 3, podrozdziatach 2.1-
2.3 wTomie | , a takze w czesciach tekstowych Zalgcznikow 1 i 2 w Tomie Il. Czasami drazni
wymienne stosowanie polskich i angieiskich nazw poszczegélnych grup typologicznych
{(zwraszcza w tabelach 2 i 3 w Zaigczniku 1) , ktére wynika najprawdopodobniej ze zbytniego
pospiechu, nonszalancii lub niestarannos$ci. Autorka Swiadomie i prawidlowo uzywa jednak
licznych specjalistycznych okresleri i dos¢ umigjetnie poshuguje sie terminologig naukowg z
kilku dyscyplin. Materiat ilustracyjny zastosowany w pracy jest dobrej jakoéci | w sposéb czy-
telny | wystarczajgey ilustruje wywod.

Stwierdzam niniejszym, Ze pod wzgledem formalnym rozprawa dokiorska Pani mgr inz.
arch. Agnieszki Mankowskiej spelnia w sposéb dostateczny kryteria stawiane przed tego typu
opracowaniami naukowymi, ale jej ewentualna publikacja wymagataby zmiany strukfury.



2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Aghieszki Markowskiej pt.: ,Wspdicze-
sna architekdura tymczasowa w konfekScie spofeczeristwa ponowoczesnego Zygmimta Bau-
manna” zostata przedstawiona do oceny w dyscyplinie architekitura i urbanistyka. Doktorantka
odwoluje sie jednak do badan | publikacii z innych dyscyplin, takich jak przede wszystkim:
filozofia, nauki spoteczne, czy historia sztuki, a nawet historia. Czytelne jest to zaréwno w
przedstawionym stanie badar (Stan badari i metody badawcze — $5.16-23) , a takze w dwdch,
wspomnianych w poprzedniej czesci recenzji zestawieniach bibliograficznych w tomach: { i It

We Witepie (str.10-27) Autorka prawidiowo formuluje geneze problemu i przedmiot ba-
dan, przedstawia takze cel i zakres badari oraz formuluje tezy badawcze, co do kidrych recen-
zent nie wnosi zastrzezen. Natomiast nalezy miec€ Swiadomosé, ze w Swietle przedstawionych
w dalszej czesci recenzji dowodow badania te nie sg nowatorskie, czego zresztg Dokiorantka
nie utrzymuje, tylko sg kontynuacijg prowadzonych w naszej dyscyplinie od kilku dekad wat-
kow. W czesci Stan badan i metody badawcze brakuje nisktorych polskich opracowan z dys-
cypiiny architekdura i urbanistyka (chociazby ze érodowiska wroctawskiego i krakowskiego —
patrz ponizej), a opis przedstawionych metod badawczych jest uzupemiony takze w Zatgezniku
2 w tomie ll. Zdaniem recenzenta opis metodyki badan ankietowych powinien sie réwnieZ zna-

lezé we Wistepie.

W odnilesieniu do stanu badar, szczegéinie razi brak wiclu opracowan z dyscypliny wiodg-
cel, wtym przede wszystkim dostepnych online lub poprzez wypozyczalnie miedzybiblioteczne
pozycji z dorobku Ewy Cisek, Anny Franty, Tomasza Kozlowskiego, Ewy Wectawowicz-Gyur-
kovich, Jerzego tatki, Krzysztofa Ingardena, Ariura Jasinskiego, czy Eweliny Wozniak-Szpa-
kiewicz. A zwiaszcza pracy doktorskiej E. WozZniak-Szpakiewicz pt. ,Wpilyw zdarzen architek-
fonicznych na przestrzen publiczng wspofczesnego miasta”, napisanej w 2013 pod kierunkiem
dr hab.inz. arch. Anny Franty, prof. PK i obronionej w WydZiale Architektury Politechniki Kra-
kowskiej w maju 2014 roku. Praca jest od tego czasu, a wiec od dekady, dostepna bez ogra-
niczeti online w bibliotece cyfrowej Politechniki Krakowskiej. Porusza wiele probleméw iden-
tycznych z omawianymi w ocenianej dysertacji Pani mgr Agnieszki Markowskiej, w tym pro-
blematyke architektury tymczasowej w kontekécie spoteczeristwa ponowoczesnego . W dok-
toracie E. WoZniak-Szpakiewicz podrozdziat 1.7. Transformacja spoisczensiwa nowocze-
snego w ponowoczeshe — konsekwencje dia przestizeni publicznej wspdlczesnego miasta, ss.
17-23, porusza- w skromniejszym zakresie- te same zagadnienia co podrozdzialty 2.1-2.3,
$5.83-97 w ocenianej rozprawie A. Mankowskiej. Na korzy$¢ Doktorantki (A. Mankowskiej)
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przemawia faki, ze skupita sie ona giéwnie na rozumieniu ponowoczesnosci przez Zygmunta
Baumanna, przedstawiajac je na tle epoki oraz odwolujgc sie do wezesniejszych teorii. Przy-
wollje przy tym niezwykie obszerne, jak na opracowania w dyscyplinie architektura i urbani-
styka, cytaty z rozlieznych ksigzek i innych publikacii (zwlaszcza na ss.83-97 | tomu), do kto-
rych autorski komentarz jest niestety stosunkowo skromny. Poniewaz zebrata ona w swojej
dysertacji ponad 700 przykiadéw obiektow architektury tymezasowej (Zatacznik 1 tom Il oraz
rozdziat 2.4 tom I}, cze$¢ przykladéw (i ilustracii do nich) oméwionych w dwéch, odleghych od
siebie czasowo o dekade dysertacjach réwniez sie dubluje, co jednak nie dziwi recenzenta.
Natomiast pominigcie wspomnianej rozprawy doktorskiej E. WozZniak-Szpakiewicz, a takze pu-
biikacji pozostalych, wymienionych powyzej oséb w stanie badar i bibliografii, $éwiadczy o nie-
starannosci i nonszalanckim podej$ciu Doktorantki do istniejacego dorobku naukowego w dys-
cyplinie, w ktérej ubiega sie ona o stopien naukowy.

W rozdziale 1. Zarys historii architektury tymczasowej Doktorantka w bardzo interesujgcy
‘sposob dowodzi, ze lezata ona u zarania architektury. Podpierajgc sie bogatg literaturg przed-
miotu, w tym licznymi cytatami, pokazuje przejécie obiektéw tymczasowych z gtdwnego nurtu
architektury do rofi obiektéw efemerycznych na przestrzeni stuleci, stosujac przykiady z wielu
kontynentéw. Nie pomija tez faktu, ze w niektérych rejonach globu jest to nadal podstawowy
typ obiektow architektonicznych, lub quasi-architektonicznych. Jednak, jak zaznaczyla we
wsigpie, jef zainteresowania badawcze dotyczg obiektéw architektury tymczasowsj w krajach
wysoko rozwinigtych. Tym niemniej pomingia w swoim opracowaniu powstajgce bez udziatu
architektow slumsy miast poludniowej czesci USA, Hiszpanii, ZEA, czy Portugalii, ktore zaw-
sze obecne, szczegbinie rozrosty sig po kryzysie 2008 roku oraz kolejnym, wywotanym pan-
demig z [at 2019-21.

Ocena merytoryczna stanowigcego ghowng czesé tomu 1 (ss. 81-194) rozdziatu 2. Wispor-
czesna architektura tymczasowa w konifekscie plynnej nowoczesnosci jest ambiwalentna.
Jego pierwsza - teoretyczng cze$¢ (patrz powyzej), nalezy ocenié bardzo wysoko. Doktorantka
Zapoznata sig | umiejetnie przedstawita teorie Zygmunta Baumana na tle innych teorii filozo-
ﬁcznycﬁ | zjawisk spolecznych poczatku XXI wieku, ktdre niewatpliwie majg wplyw na archi-
tekture, takze jej tymczasowos¢ i hybrydowosé (ktére to zagadnienie jest w pracy akurat po-
traktowane marginalnie). Te czeSC rozprawy recenzent ocenia wysoko, pomimo fragmenta-
rycznej dominacl cytatoéw nad autorskg trescig rozdziatu.



Jednak rozbicie rozprawy doktorskiej na dwa tomy w sposob, w jaki zostafo to zrobione
przez Doktorantke, nie utatwia, wrecz przeciwnie- utrudnia odbidr i zrozumienie treéci zasad-
niczej dia przedstawionych w niej badan. Jedynie zamieszczony na str. 27 Schemaf pracy
wskazuje na prawidiowe powigzania pomiedzy poszczegdinymi cze$ciami dysertacji. Nato-
miast czytajgc tom | jako ciagle opracowanie, od podrozdziatu 2.4, az do korica meryforycznej
czgsci pracy ma sie wrazenie ohcowania z publikacjg popularnonaukowa. Wrozdziale 2.4 brak
przypomnienia kryteridw wyboru przykiadow { sposrod 736 przedstawionych w ujeciu tabela-
rycznym w Zatgezniku 1 w fomie ) do szczegdlowej analizy. Nie wiadomo tez dlaczego Dok-
torantka zdecydowata sie omoéwi€ rozng liczbe przykiadow w ramach poszczegdinych, wyod-
rebnionych przez siebie typow. W pracy naukowej takic wyjadnienia sg kluczowe.

Niemal wszystkie wartosciowe badania naukowe przeprowadzone przez Dokiorantke :
uzasadnienie opracowania typologii architekiury tymczasowej wraz z wnioskami ogéinymi
{5s.387-398) oraz szczegblowa analiza przeprowadzonego pod nadzorem secjologicznym ba-
dania ankietowego wraz z wnioskami (ss. 429-454), zostaly przeniesione do zatgcznikéw 12
w tomie Il. Ten biad formainy wplynat na merytoryczny odbibr catoSci dysertacii, gdyz w za-
fgcznikach zazwyczaj umieszceza sie jedynie elementy uzupelniajace, a nie {jak w tym przy-
padku) najwazniejsze pod wzgledem jakosci przeprowadzonych badan, meryioryczne frag-
menty dysertacji. Na szczescie w calosci rozprawy sg one obecne, natomiast ze wzgledu na
nieprawidtowa strukture formaing — bardzo frudne do odnalezienia. Co skuikuje pominieciem
ich przez Dokiorantke w podsumowaniu pracy, w okreslanym przez Nig kitkukrotnie ‘jako
.gfowny”, tomie I. : - : - '

Zaproponowana przez Autorke typologia wspé%cfzesnej architektury tymczasowe] obejmuje
osiem kategoril: pawifony, obiekly artystyczne, w:ydarzenia/ obiekty pop-up/ pop-up expe-
rience, doswiadczanie marki/ brand experiesice, styl 2ycia/ lifestyle, fymczasowa organizacja
przestrzeni, architektura pierwszeaj pomocy oraz ,inne obiekly kubaturowe™. Wydaje sig, ze
nazwa tego ostatniego typu, do kiérego Doktorantka zdaje sie zalicza¢ obiekty kiére wymykajg
sig jednoznacznej klasyfikacji, jest watpliwa. By¢ moze obiekly te, posiadajace wedtug opisa-
nych w rozprawie przyktadow, wiele cech hybryd, nfaiezaioby po prostu w ten sposéb nazwag:
Sybrydami” lub obiektami hybrydowymi” , wykazujgc sig przy okazji znajomoscig teoretycz-
nych podstaw architektury hybrydowej? Teorie te sg obecne w $wiatowym dyskursie architek-
tonicznym od przetomu lat 70. i 80. ubiegiego stulecia, a w polskich opracowaniach naukowych
od niemal dwéch dziesigeioleci.



Dyskusyjna jest umieszczona w poﬂsu'mowaniu konstatacja Dokterantki: ,femat architek-
tury tymczasowej jest zjawiskiem nowym | mimo pojawiajgcych sie publikacji, nadal niezbada-
nym” (str.196). Na kartach swojgj dysertacji doktorskiej Pani mgr Agnieszka Marikowska sama
udowadnia, 2ze zZjawisko architektury tymczasowej jest znane ludzkoéci od zarania dziejow
(rozdziat 1}, a tres¢ powyzszej recenzji oraz wybrakowana, ale wcigz bogata bibliografia przy-
wolana w rozprawie, wyraZnie pokazuja, ze badar nad tg problematyks jest stosunkowo duzo.
By¢ moze okreslenie ,niedostatecznie zbadanym” byloby bardziej na miejscu. Nalezy byc
ostrozniejszym w ferowaniu tak kategorycznych stwierdzen.

Jeden akapit oraz wyboldowane stwierdzenie ze str. 196 : , Wispdiczesna czy teZ ponowo-
czesha architekiura tymczasowa, kiGrej przykiady manifestujg plynne wartosci tudziez niwe-
lujg skutki owyeh przekonan jest wyrazem zmian jakie zaszly i ciggle zachodzg w ponowocze-
snym spoleczefistwie, a obiekly bedace ftematem niniejszej dysertacji, jak zostalo udowod-
nione, staly sie juz czesdcia kultury wspoéiczesnego spoleczefistwa.(...} Tym samym, praca
stanowi potwierdzenie postawionych w niej fez” , ani poprzedzajgce go na stronach 195-
196 stwierdzenia w Zzaden sposdb nie odnoszg sie do dwdch z trzech tez pomochiczych
{str.17), a jedynie w sposob bardzo ogélny do gibwnej tezy badawczej (str.16). Sg jednak w
dysertacji elementy, ktére sig do tych tez odnoszg. Szkoda tylko, ze nie zostaly omdwione iub
przywolane w podsumowaniu.

Recenzent stoi zatem na stanowisku, ze nalezaioby rozbudowaé niezwykle skromny, bo
jedynie trzystronicowy rozdziat 3. Podsumowanie i wnioski (ss. 195-197), aby nieco mocnigj
podkresli¢ wnioski z poszczegdinych etapow badan. Zwiaszcza wnioski z ankiet, kluczowe dia
udowodnienia jednej z tez pomocniczych. Brakuje w pracy takZze podsumowania wywiaddw
eksperckich {(z Zalgcznika 3). Ich przeprowadzenie, kosziujgce Doktorantke zapewne wiele
wysitku, jest samo w sobie elementem cechujacym sie bardzo duzg wartoscig poznawcza.
Zaprezentowana przez Autorke umiejetnost przeprowadzenia wywiaddw jest cenna. Nato-
miast pod wzgledem wykorzystania naukowego, zostaly one catkowicie pominigte w obecnym
rozdziale 3 tofnﬂ I. Byé moze ich podsumowanie mogioby wplyngé na ogéine lub bardziej
szczegdtowe wnioski zaprezentowane w dysertacji. W kazdym razie, wywiady te pozostawione
bez komentarza naukowego ze sfrony Doktorantki, w obecnej formie nie przyczyniajg sie do
realizacji celdéw lub udowodnienia czy obalenia tez pracy.




3. Podsumowanie i konkiuzja

Wszelkie uwagi do formy i treéci rozprawy zostaty sformutowane w poprzednich czgsciach
recenzji i powinny zosta¢ wyjasnione podczas publicznej obrony. W swojej dysertacji Dokto-
rantka kontynuuje i rozwija watki dotyczgce architektury tymczasowej, obecne w polskim dys-
kursie naukowym od kilku dziesigcioleci, w tym jej najnowszych przejawodw, po raz pierwszy
opracowanych kompleksowo przez E. Wozniak-Szpakiewicz w 2013 roku. Mankamentem
pracy jest to, ze Autorka sie do cze$ci wczesniejszych badan nie odwotuje. Natomiast najstab-
szym elementem pracy jest jej struktura formaina, ktéra w obecnej formie utrudnia prawidtowy
odbiér merytoryczny.

Mimo to, dysertacja zawiera takze wiele wartoSciowych elementéw, w tym przede wszyst-
kim badan witasnych Doktorantki. Opracowanie katalogu ponad 700 obiektow architektury tym-
czasowej powstatych w XXI wieku, wraz z ich typologia, jest bardzo wartosciowym elementem,
wnoszgcym nowg wiedze do dyscypliny architektura i urbanistyka. Aplikacyjnym wykorzysta-
niem rozprawy jest przeprowadzenie i analiza ankiety oraz przeprowadzenie wywiaddw z eks-

pertami, niestety nie zakoriczone szerszym opracowaniem naukowym ich wynikow.

W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze Doktorantka w spos6b dostateczny opano-
wata warsztat naukowy i wykazata sie ogolng wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej ar-

chitektura i urbanistyka. Tematyka pracy jest aktualna, kontynuuje wazne watki badawcze.

Recenzent stwierdza niniejszym spelnienie przez Panig mgr inz. arch. Agnieszke
Marikowska w rozprawie doktorskiej pt. ,, Wspéiczesna architektura tymczasowa w kon-
tekscie spofeczeristwa ponowoczesnego Zygmunta Baumanna” w spos6b dostateczny
merytorycznych kryteriow i wymogow wynikajacych z art. 187 Ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ) z p6Zniejszymi
uzupetnieniami. Tym samym wnosi do Przewodniczacego Rady Dyscypliny Architektura
i Urbanistyka w Politechnice L6dzkiej o kontynuacje procedury, przyjecie rozprawy dok-
torskiej i dopuszczenie Pani mgr inz. arch. Agnieszki Marnkowskiej do publicznej

obrony.

Prof. dr hab.inz.arch. Matepsz Gyurfqvich
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