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Nie jest standardem refleksja o powodach podjecia sie zleconej recenzji
dokioratu. Ale juz tytutowe stowo-hasto: w krajach nordyckich, dato personaing
zachete: recenzent odbyt w latach 1967-1998 siedem wyjazdow do krajow, ktdre dla
siebie nazywa skandynawskimi. Poznanie in situ architektury tej unikatowej
przesirzeni, wptynelo na trwale na poglady o podstawowych wartoSciach w
architekturze, przekazywane pdzniej studentom jako wzorce i z prébami stosowania w
autorskim projektowaniu. Dowodem takiego podejécia byly dwa wyjazdy warsztatowe
grup studenckich warszawskiego Wydziatu Architektury do Szwecji i Finlandii; ten
ostatni dla uczczenia 100-lecia urodzin Aalto. Zaufanie do skandynawskie
architektury, uzasadnia che¢ recenzowania, ale moze by¢ i krytycznym bagazem.
Natomiast pewne jest | pozytywne, ze nie ma lepszego obszaru dla badania tytutowych

relacji niz obszar nordycko-skandynawski.

1.0gélne dane o pracy: zgodnie z akfualnymi dokioranckimi tendencjami, praca jest
pokazna, ale ma ,tylko” 211 stron, w tym 163 tekstu podstawowego. Imponuje ilosé
227 ilustracji, w tym wiele fotografii autorsiwa Pani Piorkowskiej, co jak zwykle
Swiadczy, ze dokonata wizji lokalnych niektorych obiektdw, szczegdinie tych kultowych
dla wspoéiczesnej architekiury, w trzech omawianych krajach. Cenne sg autorskie
schematy plandw i przekrojow analizowanych dziet, sprowadzone do jednolitej grafiki,

moze i skali (?). Bardzo obszerna jest literatura przedmiotu: 273 pozycje, co prawda




zblokowane razem ksiazki i publikacie w czasopismach, potwierdzane
wykorzystaniem w cytowaniu i przypisach. Nie zabraklo nawet mojej ulubionej z
ostatnich lat ,Nordic Light” Henry Plummera z 2014 roku, zgodnej z ideami

fenomenologii, do ktérej odwotuje sie rowniez Autorka.

Ad. ,,0 zamieszkiwaniu...”: ten rodzaj autorskiego wprowadzenia w formie wrzucenia
odbiorcy pracy na gteboka wode heideggerowskiego kultowego zamieszkiwania,
trudno jest przyja¢ bez dyskusji. Zbyt jesteSmy oswojeni z tg idea, aby ja negowaé,
tym niemniej autorskim dowodem dyskusji jest juz motio; Heidegger nie méwi w nim o
tytutowej relacji budowania do krajobrazu. Celnym mottem staje sie natomiast cytat
Pallasmy (s.4). Autorka ma prawo uzna¢ dom letni Knutsena za symbol tytutu pracy,
ale jeszcze w tym jej miejscu nie znamy celu, tezy i metod badawczych relacji

architektury i natury.

Ad. 1.1, 1.2 : Problematyka badan, cel: zabrakio tu odwaznego okreslenia, ze w
pracy ogranicza sie tytutowg architekture, jedynie do analiz architektury domow.
Pojawia sie to p6zniej. To zgodne z pojgciem zamieszkiwania, ale przeciez Heidegger
rozumiat to szeroko, i dla prawdy naukowej warto to dookresli¢. Takie ograniczenie nie
przekresla tematyki pracy, ale szkoda braku architektury np. publicznej, nawet w tle
gtdbwnego watku pracy, jako réwnie mocnego, unikatowego w $wiecie dowodu jej
integracji z naturg. Wystarczg dzieta Alvara Aalto, a to on wprowadzit architekiure
skandynawskg w Swiat. Autorka proponuje ograniczenie obszarowe do Norwegii,
Finlandii i Szweciji, w tej kolejnosci. Na .9 ttumaczy wylaczenie Danii z racji odmiennej
charakterystyki krajobrazowej fj. plaskosci. To staby argument w $wietle realnych
dowodow tytutowej relacji. Z racji nie tylko Aalto, ale i historii rozwoju wspéiczesnej
architektury skandynawskiej, lepsza bytaby kolejnosé: Finlandia, Szwecja, Norwegia i
ew. Dania. W ceflu sensowniej byloby podac najpierw frzy ostatnie kropki”, potem

zarmieszkiwanie — bo jest ono juz zbyt czesto analizowane.

Ad. 1.3: Tezy: okreélone stwierdzenia jako dwie tezy, sg w zasadzie jedna,
dwuczesciowa, ze wspdlnym rdzeniem: natura. Jest stuszna. Mozna tez $miato dodaé

w drugiej jej czesci, ze rowniez wspofczesnie.

Ad. 1.4, 1.5.: Uzasadnienie i o historyczne: stusznie pojawia sie w tym miejscu rola
pojecia miejsca — wg. Tuana podanego w literaturze oraz foZzsamoéci kulfturowej. Ta

ostatnia wspomaga dowodowe uzasadnienie fenomenologicznej relacji, az do



integraciji skandynawskiej architektury z naturg m.in. poprzez jej trwate archetypowe

tworzywo. To naukowo lepiej i szerzej umocowane niz genius loci.

Ad. 1.5: Metody badawcze: prawidlowo dla tematyki pracy przyjeta zostata metoda
fenomenologiczna, trudna, bo nawet ze szczerym potwierdzeniem niepewnosci

wnioskow. Warto podkreslic uznanie i czytelne opisanie trzech faz procesu.

Ad. 1.6: Przeglad literatury: czesciej okreslany jako stan, przeglad badan. Przeglad
literatury z zakresu fenomenologii zawiera wszystkie podstawowe pozycie, w tym
wkiad polski: prace Romana Ingardena i szczegblnie wartoéciowe Wiadystawa
Strézewskiego. Przy tym ostatnim dodatbym jeszcze jego ,Dialektyke tworczosei”, bo
dotyka naszego warsztatu tworczego. Trafne jest przypomnienie, Ze to Siegitied
Giedion jako jeden z pierwszych docenit wkiad Aalto w unikatowa integracje

architektury z natura.

Ad. 1.7: Zakres i struktura: cenne jest w okre$leniu zakresu pracy (s. 21),
zapowiedziane wykorzystanie w duchu XX-wiecznej fenomenologii, analizy mitologii
nordyckiej. Klarowna jest wreszcie deklaracja zakresu tematycznego: wille, domy
caforoczne oraz domy letnie. Struktura zostata oparia o cztery czesci: fenomenologia,
natura wobec Kultury, relacfa architekiury i natury, kierunki ksztaffowania refacji.
WyrazZnie koncepcja pracy jest oparta o sfery zgodne z fenomenologicznym
podejsciem do tematu. Recenzja bedzie wiec dotyczy¢ sprawdzenia skutecznosci tych

zaleznos$ci, rzeczywiscie charakterystycznych dla rejonu Skandynawii.
2. Uwagi dot. podstawowego watku merytorycznego rozprawy.

Ad. 2. Fenomenologia architektury i krajobrazu: Autorka zdecydowata sie na
bardzo obszerne i wnikliwe przedstawienie fenomenologicznego ta relacji architektury
do krajobrazu. To w przypadku tego rejonu jest uzasadnione, chociaz nuzy liczne
odwotywanie si¢ do Heideggera, a za malo przywolywania polskiej mysli
fenomenologicznej, ze zbyt skromnie cytowanym Wiadystawem Strézewskim. W pkt.
2.1.2 Miejsce | przestrzeri (s. 29), zamiast kolejnych powtérzen w/w, zabrakto
odwotania sie do niezwykie czytelnej definicji miejsca przez Tuana: ,fo ucziowieczona
przestrzen”. Dobrze, ze w pkt. 2.1.3 Genius Loci pojawia sie wreszcie toZzsamosé
miejsca (s. 33) — to utatwia dalszg analize. Za bardzo trafne uwaZzam wyraznie
autorskie podejscie do Zamieszkiwania (pkt. 2.1.4), poprzez odszukanie u Heideggera

zwigzku etymologicznego: bauen z odmiang czasownika ,by¢” — ich bin”, co pozwala




Autorce wybroni¢ heideggerowski watek bycia-w-Swiecie. Zabrakio przy licznych
cytowaniach Heideggera przypomnienia o jego pogladach narodowo socjalistycznych,
az do czionkostwa w NSDAP i powojennym zakazie wykladdéw. Stad lepiej korzystaé z
innych reprezentantéw fenomenologii, rowniez Polakéw. W pkt. 2.2.1 Krajobraz w
ujeciu fenomenologicznym, wykazane przez Autorke w oparciu o idee Alvara Aalto i
Norberg-Schulza, sg oczywiste. Warto$cig jest wydobycie malo spotykanego watku
wg. Jeifa Malpasa, o integracji poje¢ krajobrazu z miejscem. To wyrazista nowo$¢ w
rozwazaniach w tej sferze. Brawo! Zwrdcenie uwagi na Krajobraz romantyczny (s. 42)
jest sensowne, chociaz odnosi sig nie tylko do Skandynawii, jeszcze mocniej do
rejondw alpejskich. Konieczne, bardzo rozbudowane Whioski (s. 44) bylyby

czytelniejsze bez powtdrzen relacji cziowiek-natura.

Ad. 3. Natura i kultura nordycka: bardzo stusznie wprowadzony ten watek, chociaz
zbytnio rozbudowany o przyklady mato znane. W 3.2. Malarstwo, zresztg niskigj
jakoséci (a gdzie Munch?), zabrakto mi dosadnego dowodu integracii i inspiracji natura
— $Swietnego malarsiwa Alvara Aalto. O dojrzalosci pracy $wiadczy odwazne
wprowadzenie muzyki (s.56) do analizy relacji. Grieg z Per Gyntem i Sibelius (jego
pomnik w Helsinkach!), sg rzeczywiscie symbolami Skandynawii. Warto tu byio
podkresli¢ motyw wspdinoty komponowania w architekturze i muzyce (harmonia,
akcenty, rytm itd.) Rozumiem, Ze z racji czasu nie zmiescit sie w Literaturze nobilista
2023 - Jon Fosse i jego Septologia, z bardzo charakterystycznym skandynawskim
minimalizmem, nawet jezykowym. Cata jednak analiza relacji natury z kulturg jest

odrebna wartoscig pracy.

Ad. 4. Fenomen relacji architektury i natury nordyckiej: z racji wykorzystania w
tym podrozdziale wzorcdw konkretnych dziet i tworcow, mozna uznac go za poczatek
wiasciwej analizy tytutowych relacji. Odwotanie sie na wstepie do Norberg-Schulza,
raz jeszcze podkre$la filozoficzne, dokiadnie fenomenologiczne w metodzie,
analizowanie wzorcow. Nalezy podkreslic trafne, najwazniejsze w ich analizie,
stwierdzenie o wyrazistej odrebnosci nordyckiego modernizmu opartego o organiczne
rozumienie architektury (s.72). To podstawowy klucz do jej odczytania i zrozumienia.
Poniewaz zgodnie z przyjeta metoda, dalszej analizie podlega jedynie architektura
zamieszkiwania, wolatbym zamiast wzorca na il. 35, autorstwa Sirendw, ich kaplice w
Otaniemi, gdzie natura w tle oltarza, staje sie niezbedng czescig kompozycji. W

analizie relacji wspétczesnej architektury i natury w Norwegii, na pochwale zastuguje



wyréznienie mato znanego wzorca auforstwa Knuta Knutsena i Wenche Selmer oraz
z oczywistym finatlem idei w dziatach Sverre Fehna. Dobrze, ze Autorka przytacza
pawilon nordycki dla weneckiego Biennale, gdzie natura-drzewa, ,przerastajg” jego
przekrycie (s. 81-82). To, po Otaniemi, kolejny symbol takiego skrajnego, dostownego
myslenia. Reprezentowanie fifiskiej architektury przez kultowe dzieta Aalto i jego
nastepcoOw: Reima i Raili Pietila oraz Kajia i Heikki Sirenéw jest oczywiste. Moze
zabraklo zdecydowanego stwierdzenia, ze to Piefila kontynuujgc idee organicznej
architektury Aalto, przesunat jg, az do granicy przerysowania, szczegodlnie w Dipoli |
Kaleva Kirka. Stusznie Autorka za ojca wspoiczesne] architektury Szwecji uznata
Gunnara Asplunda. Cytowana kaplica i krematorium, to wynik konkursu z 1914 roku
na Cmentarz Leény, realizowany pézniej przez miodszego partnera — Sigurda
Leverentza. To on bardziej czytelnie niz jego Mistrz, rozwingt w swoich dwdéch
kosciotach: w Szitokholmie i Klippan idee nowej organicznosci, szczegolnie detalu
wnetrza. Szkoda, Ze Autorka nie dotarta do innych dziet Carla Nyrena (s. 101), ktory
na granicy architektury postmodernistycznej udowadniat réwnoczeénie jej
skandynawskg organiczno$¢, np. w drewnianym tworzywie Gottsunda Church w
Uppsali.

Wyjatkowo mam recenzenckie zastrzezenia do sformutowan 6 finalnych wnioskéw
rozdz.4 (s.104): trzy pierwsze, to najprosciej staranna integracja, dopasowanie formy,
wyrazonej przez rzut i przekrdj, do geometrii terenu. Zamiast komponowania okien
krajobrazowych — szerzej: otwarcia na krajobraz, a dwa ostatnie: materiaf i tradycja —
to cechy fozsamos$ciowe. Czesciowo wyjasnia takie podej$cie Autorki podrozdziat 5.3,
s. 142,

Ad. 5 Kierunki ksztaltowania relacji architektury i natury: zgodnie z zatozeniami
metod i struktury pracy, ten rozdziat jest badaniem wybranych przyktaddw dziet jako
dowodu stuszno$ci tez, szczegdlnie nr 2 czyli natury jako inspiracji i prawie
typologicznego wyodrebnienia réznych kierunkéw ksztaftowania relacji architektury i
natury (s.6). Dla realizacji tego celu badawczego, bardzo skrupulatnie w Opisie badar
(s. 106-110) zostaty okreslone kryteria wyboru | w nastepstwie kierunki relacji. Nie
budzg zastrzezen te proponowane. Na zasadzie formalnej dyskusji recenzenckiej,
powstaje pytanie o precyzowanie typologii trzech pierwszych: czy nalezy rozumieg, ze
Forma, to petne wykorzystanie trojwymiarowe: rzutu i przekroju, a dwa nasiepne, to

odrebne nawigzanie tylko do Rzufu i odrebnie do Przekroju? Okno krajobrazowe




mozna odczytywaé szerzej niz jego definicja, jako idee integrujgcego otwarcia na
nature wokét. Dwa ostatnie: Materiaf i Tradycja, 1o po prostu wspomniane wyzej cechy

fozsamosai...

Wybér, po analizach wstepnych, ograniczyt sie do 30 dziet, konsekwentnie po 10 dia
kazdego kraju. To mozna oceni¢ pozytywnie jako wystarczajacy ilosciowo zbidr do
planowanych analiz badawczych. Wiarygodno$é doboru dziet podkreslaja zaréwno
autorsko wskazane obiekty, jak i nazwiska czesto czolowych tworcéw: Sverre Fehna,
Alvara Aalto, Kaiji i Heikki Sirendw, Aamo Ruusuvuori i Juhanii Pallasmaa, Kristiana
Gullichsena czy Carla Nyrena. Dobrze, ze w wyborze znalazly sie dzieta, az do kofica
XX wieku (1999), co daje szeroki oglad, réwniez stylistyk prawie wspdtczesnych. Nie
ma komentarza do mapy lokalizacji obiektéw (s.111) — wiekszo$¢ z nich lezy w pasie
bliskim potudnika: Oslo — Sztokholm — Helsinki; to ciekawe! Jako$¢ wyboru —
zdecydowanie autorskiego — jest znakomita! Moze i dlatego, ze znalazty sie réwniez
dzieta mniej znane, a to zawsze atut potrzebnej naukowsj nowoéci. Odrebng wartoscig
s8a wspomniane wczesniej autorskie szkice rzutéw w powtarzalnej grafice - chyba nie

skali? - utatwiajgcej konieczne poréwnania.

Z recenzenckiej szczerosci, przyznaje, ze odkryciem byly analizowane w pracy dzieta
Norwegdw: Wenche i Jensa Selmerow (s. 114, 115, 117) czy ryzykowny, bo wysoki
dom w Kiaerness (s.119). Nie mozna ominaé dziet Mistrza Fehna: willi Busk (s. 118) i
willi Holme (s.120), ktére sg odwazng dyskusjg o skrajnym, ale konsekwentnym
odczytywaniu tozsamosci czy jak woli Auiorka — genius loci; nawet w sziucznym
kamieniu - betonie. Cenny jest dom ,U” na wyspie Langholmen (s.128) czy
rewelacyjny, odwazny dom-most na wyspie koto Turku (s. 130). WartoScia
skandynawskiego minimalizmu i prawie ciekawostka, z ragji ,rodzinnej” willi. kultowej
Mairea, jest dom letni, wiasny Kristiana Gullichsena (s. 131). Pozytywnie zaskakuje
skromny formainie, ale bardzo w zgodzie z ideg pracy dom na wyspie Korso (s. 137).
Warto doceni¢ wybor willi Tofta (s. 139), ktéra tgczy tradycyjny uktad i czerwien koloru
(tlenek zelaza!} ze wspdtczesnym formowaniem detalu. Z takimi czerwonymi domami,
wigze mnie przyjazn z Gunnarem Mattsonem, architektem mojej generaciji, autorem
nagrodzonego za najlepszy szwedzki dom w drewnie w 1969 roku, w Leksand, stolicy
Dalarny. Te rodzinne strony Gunnara, uznawane sg za kolebke szwedzkiej architektury
folk — jak nazywa jg Autorka, gdzie drewniane §ciany wszystkich doméw sg tradycyjnie

malowane tlenkiem zelaza. Jak w Pensylwanii, ale i kiedy$ pod Siedlcami.



Z unikatowym domem letnim Aalto w Muuratsalo (s.122), wigze si¢ anegdota, ale
podbudowujgca tezy pracy. Kiedy przyprowadzitem na dziedziniec z miejscem na
ognisko i z otwartym oknem krajobrazowym na jezioro u stép pdlwyspu moich
studentéw, zgodnie powiedzieli, Ze tu jest tak przyjaznie, Ze cheg zostac do wieczora i

rozpali¢ ognisko. Nie bylo to mozZliwe z racji niezbyt legalnych tu odwiedzin...

Wymienifem tylko niektére z wybranych, trzydziestu analizowanych dziet, te ktdre
swojg wartoécig i odrebnosécig najlepiej $wiadcza o trafnosci autorskiego zbioru. Warto
zaznaczy¢, ze (w oparciu o autorstwo foio), prawie trzecia ich czeSC byfa celem
bezposredniej wizji lokalnej Auforki. To istotny walor. Na marginesie oceny wyboru,
pozostaje recenzenckie odczucie, zawsze wazne w naszej profesji, kierowania sig
dobrym wiasnym gustem. To zresztg cze$ciowo wpisane w fenomenologiczne idee
pracy. Refleksja recenzencka, niezobowigzujaca: moze warto zestawic letni dom Aalto

z jego dwoma pozostatymi w Helsinkach: domem ,rodzinnym” i z domem-pracownig?

Zamykajg wybor przyktadéw, pozornie formalne Zestawienia tabelaryczne, sumujgce
w sposob czytelny graficznie analizy wzorcéw z trzech krajéw. O ich naukowej
dojrzatosci, $wiadczg nie tylko wskazane cechy dominujgce, ale i odwaznie wskazane

céchy dodatkowe.

Ad. 5.3 Kierunki ksztaltowania relacji: Zaréwno poprzedzajgce opisowe analizy
wybranych wzorcéw jak i w/iw zestawienia, doprowadzajg Autorke do finalnego
okre$lenia Kierunkow ksztattowania relacji. Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzig,
wyodrebnia sze$¢ kierunkéw: forma, rzut uksztaftowania terenu, przekroj rzezby
terenu, okno krajobrazowe, materiaf, tradycfa oraz dodatkowo szczegdine kierunki
relacji. Niezaleznie od zgtaszanych uprzednio uwag co do takiego sformowania

kierunkéw, ich propozycije nie sg btedne, jedynie do dyskusji.

W jej ramach, recenzenckim prawem, preferuje w kierunku forma, szwedzki dom
Koster, by¢ moze przez jego wspotczesny jezyk'1997. W kierunku rzut uksztaftowania
terenu, zdecydowanie ,rybackie domy” autorstwa Selmerow. W kierunku przekroju
rzezby terenu — awangardowy, finski ,dom-most” willa Aulikki, jako okno krajobrazowe
— to Aalto, przez ktdre diugo patrzytem w 1998. Z racji wielkiego uznania dla jako$ci
Svere Fehna — dla kierunku materiaf — willa Holme. Kierunek tradycja trafnie dowodzg
obydwa przykiady: finski i szwedzki. Te refleksje co do wyboru, podkreslajg jedynie

wysokg jako&é tej waznej czesci pracy.




Natomiast propozycja okreslenia szczegdlnych kierunkow relacji (s. 153), jest dosé
ryzykowna, bo na granicy prawd reprezentowanych przez idee fenomenologiczne —

czyli bez ograniczania personalnego wyboru, bez jego zawezania. .
3. Ocena wnioskow i podsumowania

Trudno akceptowaé bez dyskusji zapis we wnioskach (s. 155) o odmiennosci
rozwigzan architektonicznych kazdego kraju. Wnioski sg w zasadzie streszczeniem
podrozdz. 5.3. 0 kierunkach refacji. Podobnie jak w ocenie wyzej — nie wynika z nich
ograniczanie | zawgzanie. Takie tendencje sg co prawda charakterystyczne w polskigj
nauce, ale nie jedyne w sferze swiatowej nauki. Cato$¢ pracy nie wykazuje takiego

zawezania.

Podsumowanie (6, s. 157) ma nietypowg strukture, ale logiczng w zatozeniu
prowadzgcej idei fenomenoclogiczne|. Wstepna jej czes¢ niepotrzebnie wraca do opisu
idei. Cenne jest w podrozdziale Fenomen nordyckiej architekiury (s. 160) stwierdzenie
o wzajemnym przenikaniu sie mysli projektowej (s. 161); to jedna z cywilizacyjnych
cech kontynuacji doswiadczen poprzednikéw i twércza nimi inspiracja. Zresztg zgodnie
z duchem fenomenologii, istotne jest roéznicowane zaleznie od personalnych

dyspozycji poszczegolnych tworcow.

W Kierunkach relacfi (s. 161) pojawia sig potwierdzenie poszukiwania i zapisu
kierunkow relacji, ale w zaloZzeniu okre$lenia jednej dominujgcej cechy w danym kraju,
w oparciu o zréznicowane charakterystyki krajobrazowe. Prawdg jest, co prawda stabo
akcentowana w pracy, $wiadomosé, ze cechy krajobrazowe: woda, gora, skata, las,
wystepuja w odrebnych rejonach, ale tego samego kraju. Trudno akceptowac np.
zapis, ze kierunek Forma, wystepuje w przewadze w Norwegii i Szwecji, a nie w
Finlandii? To kolejna préba, w zatoZzeniu ambitnego celu, ale stojgca w dyskusji i nawet
opozyciji do wspolnych cech ,nordyckosci” analizowanych krajéw. Czy nie wystarcza
trafne okre$lenie szesciu cech, w zasadzie uniwersalnych dla catego rejonu trzech

krajow? Z naukowych intencji mozna uznaé te poszukiwania jednak za dopuszczalne.

Potwierdzone watki kierunkdw, staty sie podstawg stusznosci dwdch czesci tezy (s.
163) Pierwsza cze$¢ tezy nie wymaga dodatkowych dowoddéw — jest prawdziwa.
Druga czeé¢ powinna stawia¢ dodatkowo pytanie czy to teorie architektoniczne z
pofowy XX wieku, wptywatly na realne dzieta w fenomenologicznej zgodzie z naturg?

Dowodowe wczesne dzieta Aalto, ktére tak docenit sam Giedion, wg. Jego autorskich



zapisow, powstawaty raczej w zgodzie z nordyckg kulturg i odczuwaniem, nie z

teoriami.

W proponowanym Dalszym rozwoju badan naukowych (s. 163), niezaleznie od
sprawdzenia kontynuacji postulatdw XX-wiecznych architektdéw skandynawskich,
moze warto sprawdzi¢ czy podobne zjawiska nie wystepuja w architekturze np.
uzytecznosci publiczne] i sakralnej. Recenzencko wiem, Ze tak, ale to warte naukowej
analizy; nawet w oparciu o metody z tej cennej pracy. Druga proponowana mozliwosé
rozszerzenia tematdéw o analogicznych zatozeniach w innych krajach np. Szwajcarii i

Austrii, dodam: réwniez Hiszpanii i Portugalii; to calosciowo dobra propozycja.
4. Podsumowanie recenzji

4.1. Rozprawa doktorska Pani mgr szt, inz. arch. Marty Pidrkowskiej, charakteryzuje
sig wysokim stopniem doktadnosci faktologicznej i merytorycznych autorskich
stwierdzen, formutowanych dobrg polszczyzng, ze sprawnoécig doboru i bogactwa
cytatéw, przypisdéw oraz ilustracji, w tym wielu wiasnych foto z wizji lokalnych oraz

ujednoliconych autorskich schematow projektowych.

4.2. Wybdr tematu-, jego zdeﬁniov(ranie obszarowe, czasowe i typologiczne, jest
wzbogaceniém wiedzy w dziedzinie f{eorii architektury. Autorskie zatoZzenia
metodologiczne z wykorzystaniem idei fenomenologii, w tym trafnego oparcia o
nordyckg mitologig, sg uzasadnione, szczegdlnie dla wybranego obszaru. Przyjete
metody badawcze i dowodu, swiadcza o naukowej dojrzatoéci Autorki. Bardzo trafhie
zostat zbudowany zbidr analizowanych dziet, z podkres$leniem autorskiego charakteru

doboru.

4.3. Dowodzenie stuszno$ci tez, czy zdaniem recenzenta — dwoch czesci tezy, zostato
przeprowadzone, az nazbyt szczegbtowo — nie jest to wadg, a recenzencky refleksija.

Opisane to zostato w pkt. 3 recenzji.

4.4. Uwagi i refleksje w pkt, 2 recenzji, majg charakter dyskusyjnych pytan, poza
nielicznymi proponowanymi korektami. Tylko w przypadku nizej proponowanego ew.

wydania pracy, pki. 2 moze poméc w redakcji wydawniczej.

4.5 Z racji tematu, mato docenianego we wspoiczesnej polskiej architekturze,
inspirowanej raczej zachodnig Europa, ewentualne wydanie pracy byloby

dydaktycznie cenne, szczegélnie dla miodej generacji polskich architektdw.
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5. Wniosek koricowy

W oparciu o w/w wnioski recenzenckie, podkreslajace wysoki poziom naukowy
rozprawy, szczegolnie trafnoS¢ wyboru tematu i metody naukowej analizy z
wykorzystaniem idei fenomenologii i autorskiego, personalnego jej stosowania w
dowodzeniu tezy, rozprawa doktorska Pani mgr szt. inz. arch. Marty Piérkowskiej
»,Fenomen relacji architektury i natury w krajach nordyckich”, wykonana pod
opiekg promotorskg prof. dr hab. inz. arch. Marka Pabicha oraz promotora
pomocniczego dr inz. arch. Anety Tomczak na Politechnice t-6dzkiej w 2024 roku,
odpowiada aktualnym ustawowym wymaganiom w stosunku do rozpraw
doktorskich w dziedzinie nauk technicznych i z tej racji moze by¢ podstawg dalszego

trybu formalnego postepowania i samej cbrony.

Z racji wysokiego poziomu naukowego rozprawy i aktualno$ci unikatowej w Polsce
tematyki, z tej racji jej dydaktycznej roli, szczegdlnie dla studentéw i miodych

architektow, wnioskuje o rozwazenie wyréznienia rozprawy Pani Marty Pidrkowskiej.

Yl s

Konrad Kucza-Kuchiyriski

Warszawa, Kazimierz Dolny, 5 lipca 2024



