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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Marty PIORKOWSKIEJ
pt.: ,,Fenomen relacji architektury [ natury w krajach nordyckich”
wykonanej pod opieka promotorska

Pana Prof. dr hab, inz. arch. Marka Pabicha

i promotorki pomocniczej

Pani Dr inz. arch. Anety Tomczak

w Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska
Politechniki Lédzkiej

1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Dziekana Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska
Politechniki t-6dzkiej, Pana prof. dra hab. inz. Dariusza Gawina, na opracowanie re-
cenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Marty Pidrkowskiej, zgodne z Uchwata
1.13/54/2024 Rady do spraw Stopni Naukowych Pt w dyscyplinach Inzynieria Ladowa,
Geodezja i Transport, Architektura i Urbanistyka z dn.15.04.2024 - pismo z dnia
29.04.2024

1.2 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187
(Dz. U. 2 2023 r. poz. 742 ) z poznigjszymi zmianami

1.3. Rozprawa doktorska: Marta Piérkowska ,Fenomen relacji architektury i natury
w krajach nordyckich” (oprawiony wydruk komputerowy w formacie A4), Instytut Archi-
tektury i Urbanistyki Pt, Lodz 2024



1. Ocena czgsci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Marty Piorkowskiej pt.: ,Fenomen refacji architek-
tury i natury w krajach nordyckich” jest jednotomowym, ilustrowanym opracowaniem w formie
przewaznie jednostronnego wydruku komputerowego formatu A4 o objetoéci 211 numerowa-
nych stron (na Jlewych” stronach wydrukowano czesé¢ ilustracji). Do oceny przedstawiono
takze wersje rozprawy w pliku *pdf. W pracy nie ponumerowano }ednak stron z ilustracjami
oraz strony tytutowej i kilku stron poprzedzajgcych takze nienumerowany spis treéci (numera-
cja zaczyna po nim sig od str.4), wigc w rzeczywistosci objeto$é catego opracowania to 298
stron {co tatwo stwierdzi¢ w pliku *pdf., ktory byt pomocny przy sporzgdzenia recenzji).

Struktura formalna dysertacji jest prawidiowa, typowa dia rozpraw doktorskich przedsta-
wianych do oceny w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce. Pracg rozpoczyna cen-
tralnie umieszczona ilustracja (/. 1. Szkic domu letniego w Portar.), podpisana na kolejnej
stronie. Po nigj znajduje sig strona tytitowa, na ktérej umieszczono podzigkowania dia pro-
motordw, przyjaciét i rodziny, a nastepnie dwustronicowy, nienumerowany spis treéci. Kolejne
dwie strony zajmuja : obszerne motto z Heideggera oraz fotografia (/. 2. Dom w Porter projektu
Knuta Knutsena).

Na 6smej stronie, numerowanej jako 4, rozpoczyna sig merytoryczna czeéé dysertacii,
ktérg otwiera jednostronicowy prolog, zatytutowany ,O zamieszkiwaniy...” . Po niej Dokto-
rantka umiescita numerowany jako rozdziat 1 Wstep (ss. 5- 22}, podzielony na osiem podroz-
dziatow i zakoriczony uwagami koricowymi. Kolejne cztery rozdziaty: 2. Fenomenologia archi-
tektury i krajobrazu (ss. 23-45), 3. Natura a kultura nordycka (ss. 46-67), 4. Relacja architektury
i natury w krajach nordyckich (ss.68-104), 5. Kierunki ksztaftowania relacji (ss. 105-156), roz-
poczynaja sie ,wkasnymi® wprowadzeniami i koricza wnioskami. Ich tre$¢ zostata podzielona
na podrozdzialy, wtym w rozdziale 2 na podrozdziaty 1-go i 2-go rzedu. Numerowane jako
rozdziat 8. Podsumowanie (ss. 157-163) korficzy merytoryczng czesé dysertacji dokiorskiej. Po
nim Doktorantka umiescita obszerng Bibliografie (ss. 164-188), w ktérej przywotuje 449 pozycji
drukowanych (ksiazek, artykutdw, rozdziatéw w monografiach) oraz Zrodia Intemetowe
(8s.189-192), 2 ktdrych kazde podzielita alfabetycznie (facznie to 473 pozycje). Na kolejnych
stronach umieszczono Spis i Zrodfa ilustracji (s5.193- 207). W dysertacji znajduje sig 227 ilu-
stracji, w tym cze$¢ zdjec i schematéw autorskich oraz 1 autorska tabela (w rozdziale 5). llu-
stracje, zaréwno zdjecia, jak tez schematy i szkice ( w tym autorskie) umieszczono zazwyczaj
na nienumerowanych stronach ,lewych” , co jest nieco mylace. Wyjgtkiem sg niektore autor-
skie schematy w rozdziale 5, co wydaje sie by¢ z kolei niekonsekwencjg ze strony Autorki.
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Recenzent stol na stanowisku, ze przed ewentualng publikacjg ksigzki, nalezatoby strony z
ilustracjami ponumerowaé ,razem” z merytoryczng irescia, ktorej sg one przypisane. Prace
koricza wymagane przepisami streszczenia w jézykach polskim i angielskim (ss. 208-211).

W dysertacji Doktorantka wykazata sig bardzo dobrym opanowaniem warsztatu nauko-
wego (stosowanie przypisow dolnych- 370 przypiséw w pracy; odwotania do literatury przed-
miotu i materiatéw Zrodiowych). Autorka swiadomie | prawidtowo uzywa licznych specjalistycz-
nych okreslen i umiejetnie postuguje sie terminologig naukowa z kilku dyscyplin. Materiat ilu-
stracyjny zastosowany w pracy jest doskonaftej jakosci | w sposéb czytelny ilustruje wywéd.
Praca napisana jest fadnym jezykiem literackim, a literowki sg nadzwyczaj nieliczne. Niepo-
trzebny, powtarzajacy sie makaronizm ,architektura folkowa’, odnosnie fradycyjnej, historycz-
nej zabudowy, zamiast przyjetej w dyskursie naukowym w Polsce ,architektury ludowsy” |, na-

lezatoby wyeliminowac.

Stwierdzam niniejszym, ze pod wzgledem formalnym rozprawa doktorska Pani mgr inz.
arch. Marty Piérkowskie] spelnia wszelkie kryteria stawiane przed tego typu opracowaniami
naukowymi.

2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Marty Piérkowskiej pt.. ,Ferromen relacji
architektury i natury w krajach nordyckich” zostata przedstawiona do oceny w dyscyplinie ar-
chitekiura i urbanistyka i w tej dyscyplinie utrzymana jest narracja pracy . Doktorantka cdwoluje
sie jednak rowniez do badart i publikacji z innych dyscyplin, takich jak przede wszystkim: filo-
zofia, historia sztuki, a takze do osiagnie¢ wybranych tworcow z krajéw nordyckich: malarzy,
muzykow i literatdw. Jak rowniez do mitologii nordyckiej i finskiej. Stuzy to naswietleniu tia
kulturowego, na ktdrym Autorka prowadzi rozwazania dotyczgce gtéwnej tematyki pracy.

Punktem wyjécia do badan jest heideggerowska idea zamieszkiwania w $wiecie, ktéra na
kartach pracy zostata wielokrotnie przywotana i skonfrontowana z teoriami innych filozoféw, a
takze wybitnych teoretykéw architekiury, oraz pismami i projektami architektéw-twércow (jak
np. Christian Norberg-Schultz, Alvar Aalto, czy Sverre Fehn). Wybér tematyki, jako luki badaw-
cze] w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce zostat doskonale udokumentowany w
rozdziale 1. Wsfgp. Autorka prawidtowo formuiuje geneze problemu, Ho historyczne, uzasad-
nia przedmiot badan, przedstawia takze cele i zakres badan. Na tym tle nasuwa sie sugestia

korekiy tytutu. PoniewaZz Doktorantka ogranicza badania i rozwazania do terytorium Norwegii,
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Szwedji | Finlandii, wykluczajac pozostate kraje nordyckie: Danie, Islandie, Wyspy Owcze, Wy-
spy Alandzkie, Grenlandie i Spitzbergen (ktéremu po$wiecona byta obroniona w Krakowie
przed kilkoma laty dysertacja doktorska A. Zabickiej), nalezatoby by¢ moze zmienié tytut na:
enomen relacji architektury i natury w wybranych krajach nordyckich” . Co odpowiadatoby
zakresowi merytorycznemu i terytorialnemu dysertacii.

We Wstepie, Dokiorantka stawia cztery cele badawcze rozprawy, kiére nastepnie konse-
kwentnie realizuje, w oparciu ¢ dobrze dobrane metody badawcze, charakterystyczne'dla dys-
cypliny naukowej architektura i urbanistyka. Wykazujac przy okazji po raz kolejny, ze dyscy-
plina ta tgczy w sobie aspekty techniczne i humanistyczne. Na str.6 formutuje tez dwie tezy:

1. Natura jest nieocdlgcznym elementem architektury i kultury krajéw nordyckich, kiGry
wynika ze wzajemnego pofgczenia zagadnien z zakresu fenomenologii architektury i
krajobrazu, majgcych swoje podstawy w idei zamieszkiwania w $wiecie.

2. Natura stanowi Zrodfo inspiracji dla poszukiwar formalnych nordyckich architektéw z
Il. pofowy XX. wieku. MozZliwe jest tym samym wyszczegblnienie réznych kierunkéw
ksztaftowania relacji architektury i natury.

W oparciu o przeprowadzone, interdyscyplinarne badania literaturowe, znajomos$é kultury
nordyckiej, wizyty in situ oraz analizy wybranych przyktadow 30 doméw jednorodzinnych i let-
niskowych, Doktorantka na kartach pracy tezy te udowadnia. Recenzent nie wnosi zadnych
zastrzezen co do celow badawczych pracy, postawionych i udowodnionych tez oraz przedsta-
wionego stanu badan i bogatej literatury przedmiotu (z kilku dyscyplin). Wazne, ze Doktorantka
potrafi korzystac takze z krajowego dorobku naukowege w wiodacej dyscyplinie, ktéry dotyczy
podobnych do omawianych w pracy zagadnier. Szczegdtowa analize obiektéw mieszkanio-
wych jednorodzinnych (przedstawiong w rozdziale 5) powstatych od potowy XX wieku, do cza-
sow wspodtczesnych, Autorka omawia na szerokim tle XX-wiecznej architektury szwedzkiej,
norweskiej i fiiskiej oraz jej zwigzkdw z natura. Problematyke e przedstawione w rozdziale 4,
ktory .stanowi przefozenie poje¢ wywodzacych sie z fenomenologii architektury i krajobrazu
na rozwazania dotyczgce charakteryslyki krajobrazowej oraz twérczodci architektonicznef
(str.209).

Rozdzialy: 2. Fenomenologia architektury i krajobrazu (ss. 23-45) oraz 3. Natura a kulfura
nordycka (ss. 46-87) stanowig filozoficzng oraz kulturowg podbudowe rozprawy. O ile tytut
pierwszego z nich w peini odpowiada tresci, kidra wykazuje liczne zwiazki z wiodaca dyscy-
pling naukowa pracy, o tyle rozdziat 3 stanowi autorski, subiektywny przeglad wybranych dzie}
malarskich, muzycznych i literatury pieknej z Norwegii, Finlandii i Szwecji z trzech ostatnich
stuieci. Recenzent sugerowatby zatem, aby tytut iej czesci odpowiadaf jej tredci i zostat w

4



razie ewentualne] publikacji doktoratu w formie ksiazkowej wzbogacony o sfermutowanie ,wy-
brane przykiady”. Wydaje sic takze, Ze na potrzeby wywodu przeprowadzonego w rozprawie
dokiorskiej rozdziat ten jest zbyt obszerny.

W rozdziale 5. Kierunki ksztaftowania relacji (ss. 105-156), Doktorantka prezentuje bada-
nia analityczne poswiecone wybranym w procesie delimitacji budynkom z omawianych krajow,
ktore pozwolity na wyszczegodlnienie szesciu kierunkéw nawiazywania forma architektoniczng
do natury i otaczajacego obiekty krajobrazu. Dokiorantka informuje, ze trzydziesci przeanali-
zowanych obiektéw ( po 10 na kazdy kraj: Norwegie, Finlandig i Szwecje) zostato wybranych
z wiekszej proby przyktadéw. Jednak w rozprawie brakuje ukazania tej ,wiekszej proby’, z
ktdrg Autorka sie zapoznata podczas badan, czy tez przygotowan do badan. Chociazby w po-
staci listy, bgdz zestawienia tabelarycznego umieszczonego w rozdziale 4, lub w ewentualnym
aneksie. Analizy przeprowadzone w rozdziale 5 zostaty wzbogacone o liczne ilustracie- w tym
autorskie szkice analityczne i schematy, co jest duza wartoscig przedstawionej do oceny roz-

prawy.

Wszystkie rozdziaty merytoryczne (2-5) posiadajg podsumowania, ktdre w precyzyjny spo-~
s6b odnoszg sie do przedstawionych w nich tresci i porzadkuja podjete przez Autorke watki,
¢o utatwia odbiér catosci dysertacji. Mimo to, w rozdziale 6. Podsumowanie (ss. 1567-163) Dok-
torantka ponownie powraca do najwazniejszych sposroed nich | wyciaga wnioski, czym udo-
wadnia swdj wysoki poziom naukowy oraz znajomo$¢ i umigjetnos¢ prezentowania wynikéw
prowadzonych przez siebie badan. Praca doktorska wnosi nowe wartosci poznawcze do dys-
kursu naukowego w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce.

Pod wzgledem merytorycznym, recenzent ocenia dysertacje Pani mgr Marty Piorkowskiej
bardzo wysoko. ‘

3. Podsumowanie i konkluzja

Nieliczne uwagi do formy i tre$ci rozprawy zostaly sformutowane w poprzednich czesciach
recenzji i powinny zosta¢ wyjasnione podczas publicznej abreny. W swojej dysertacji Dokto-
rantka kontynutije i rozwija watki, obecne w polskim dyskursie naukowym (giownie w bada-
niach prof. Ewy Cisek z Wroctawia oraz przedstawicieli krajowskiej szkoty krajobrazu®) , ale
przede wszystkim podejmuje nowe ciekawe wyzwania, kiére stanowity dotychczas ,luke ba-
dawczg”. Dysertacja zawiera wiele wartosciowych badan wlasnych Doktorantki, ktére posze-
rzaja wiedze w dyscyplinie wiodacej - archifektura i urbanistyka.



W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze Doktorantka w sposob bardzo dobry opano-
wata warsztat naukowy | wykazata sig ogoing wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej ar-
chitektura i urbanistyka. Tematyka pracy jest aktualna, podejmuje wazne watki badawcze,
obecne dotychczas marginalnie w polskim dyskursie naukowym. Dysertacja przywraca wiare
w humanistyczne wartosci architektury, a rownoczesnie jej narracja nie wykracza poza ramy
naszej dyscypliny naukowej, o co niezwykle w takich przypadkach tatwo. Tym bardziej wysitek

Doktorantki zastuguje na wyrdznienie.

Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Panig mgr inz. arch. Marte Piér-
kowska w rozprawie doktorskiej pt. ,,Fenomen relacji architektury i natury w krajach
nordyckich” w sposoh bardzo dobry merytorycznych kryteriow i wymogéw wynikaja-
cych z art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.,
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ) z p6zniejszymi uzupetnieniami. Tym samym wnosi do Prze-
wodniczacego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka w Politechnice Lodzkiej o
kontynuacje procedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr inz.
arch. Marty Piérkowskiej do publicznej obrony. A takze, w razie pozytywnego wyniku
obrony, o wyréznienie pracy doktorskiej, ze wzgledu na wykazang w recenzji jej wysoka

wartos¢ naukows.

one

Krakow, 08.05.2024

Prof. dr hab.inz.artql Mateusz/Gyurkovic




