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Zakres recenzji

Celem recenzji jest ocena czy przedstawiona rozprawa doktorska spetnia wymagania
okreslone w art.187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wfasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowic praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze
samodzielna i wyodrebniona czeS¢ pracy zbiorowey.

4. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku
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polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracq pisemng, dofgcza sie
opis w jezykach polskim i angielskim

Praca doktorska Pana mgr inz. arch. Mateusza Grabowskiego pt.:Mozliwosci
adaptacyjne obiektéw infrastruktury energetycznej powstatych w latach 1846-1955 w
duzych osrodkach miejskich w Polsce jest monografig poswiecong ocenie wartosci,
stanu zachowania i mozliwosci adaptacji zabytkowych obiektéw zwigzanych z
produkcjg energii. Przedmiotem analizy sg obiekty i zespoty produkujgce gaz, energie
elektryczng i ciepto zbudowane w latach 1846-1955 roku. Analiza objeta obiekty we
~wszystkich duzych miastach w Polsce” (s.3). Zasadniczym celem pracy ma byc¢
,rozpoznanie wartosci, cech typologicznych oraz réznic w zachowanym dziedzictwie”,
co ma doprowadzi¢ do wskazan na temat zakresu adaptacji tych obiektow, przy
zachowaniu ich zabytkowych wartos$ci.

Monografia jest opracowaniem liczagcym 191 stron, w tym kilka obszernych tabel
zawierajgcych zestawienia historycznych obiektow energetycznych w Polsce oraz
szczegotowe przedstawienie 11 wybranych obiektéw.

Praca zawiera zestawienie literatury obejmujgce blisko 80 pozycji oraz zestawienie
archiwalnych dokumentacji obiektéw energetycznych (ponad 20 pozycji. Podano tez
30 zrdédet internetowych oraz 15 aktdw prawnych. Do opracowania charakterystyki
przedstawionych obiektow wykorzystano tzw. biate karty (6 kart) oraz miejskie
opracowania planistyczne (7 uchwat). Przedstawione w pracy obiekty zostaty
zilustrowane materiatami archiwalnymi i wspotczesnymi (okoto 10 ilustracji i planéw
kazdego obiektu).

Cele badawcze i teza pracy

We Wstepie pracy Doktorant deklaruje, ze jej celem jest analiza mozliwosci adaptacji
historycznych zespotéw wytwarzajgcych energie. Ocena mozliwosci adaptacji jest
potgczona z oceng mozliwosci ochrony zabytkowych wartosci reprezentowanych
przez te obiekty. Doktorant stwierdza, Zze szybki rozwdj gospodarczy, a w
szczegolnosci rozwdj technologii i przemystu produkcji energii, prowadzi do bardzo
szybkich przeksztatcen obiektow zwigzanych z tg produkcja. W konsekwencji tracone
sg warto$ci reprezentowane przez te grupe dziedzictwa. Dlatego waznym celem pracy
jest ,naSwietlenie problematyki, propozycji rozwigzan oraz metodyki prac przy
obiektach zwigzanych z produkcjg energiri’ (s.13), w kontekscie mozliwosci ich ochrony
jako zabytkow.
Przedstawione cele i uwarunkowania okreslajg temat, cel i tezy pracy. Doktorant
formutuje teze badawczg — ze wzgledu na cechy typologiczne, lokalizacyjne oraz
warto$ci kulturowe, obiekty infrastruktury energetycznej w miastach wymagajg
szczegolnych zasad ochrony konserwatorskiej oraz projektowania, podczas ich
adaptaciji (s.29).
W rozwinieciu tezy Doktorant sformutowat szczegotowe hipotezy badawcze:
e Konieczne jest wprowadzenie ujednoliconej polityki ochrony zakfadow

produkcyjnych powigzanych z technologiami energetycznymi na terenie catego

kraju. Zamykanie tych obiektow bedzie powodowato nieodwracalne skutki w

kontekScie ochrony dziedzictwa przemystu oraz rozwoju energetyki.



o Wiasciwa diagnoza zasobow miasta zwigzana z budynkami dziedzictwa
przemystowego oraz mozliwo$ci adaptacji poszczegdlnych obiektow pozwolg
na zachowanie ich w mozliwie najmniej zmienionej formie.

e Podczas planowania inwestycji polegajgcych na rewitalizacji, miasta powinny
zauwazac problematyke terenow przemystowych nie w zakresie jednego
zespotu pofabrycznego, ale wszystkich obszarow w mieScie powigzanych ze
sobg mozliwo$ciami i ograniczeniami adaptacyjnymi

o OkreSlenie ograniczen zwigzanych ze zmiang sposobu uzytkowania obiektow
przemystowych moze by¢ skuteczng metodg (przynajmniej czes$ciowego)
zachowania i ponownego uzytkowania innych obiektow zabytkowych

e Rozbudowa, przebudowa oraz zmiana technologii produkcji w trakcie
funkcjonowania obiektu, az do momentu jego wytgczenia z produkcji, nie
prowadzi do utraty wartosci zabytku przemystowego

Wywod przedstawiony w monografii Doktorant dzieli na 5 etapow. W etapie | jest
przedstawiona charakterystyka zbioru obiektéw stuzgcych produkcji gazu, energii
elektrycznej i cieplnej. Materiat ten zostat opracowany na podstawie literatury,
dokumentacji konserwatorskiej (Rejestr Zabytkow, Wojewddzka i Gminna Ewidencja
Zabytkow) oraz informacji zgromadzonych przez Doktoranta w archiwach, Internecie i
podczas wizji lokalnych. W etapie Il Doktorant dokonat analizy zasobu obiektow i
zebrat informacje na temat wybranych obiektow reprezentujgcych 3 rodzaje produkcji
energii. W etapie lll zostaly scharakteryzowane wybrane obiekty reprezentujgce
poszczegolne grupy zaktadow - gazownie, elektrownie, elektrocieptownie. W etapie 1V
Doktorant okreslat dopuszczalny zakres ingerencji w obiekty w kontekscie ich
adaptacji. Etap V byt opracowaniem uzyskanych wynikdéw i wnioskéw.

Charakterystyka pracy

Tresc pracy zostata przedstawiona we Wstepie oraz 4 zasadniczych rozdziatach.

We Wstepie Doktorant przedstawit kluczowe zatozenia pracy. Przede wszystkim opisat
problem badawczy oraz koncepcje jego rozwigzania. Przedstawione zostaty réwniez
definicje kluczowych poje¢ uzywanych w pracy — m.in. dziedzictwa kulturowego,
dziedzictwa przemystowego, ochrony zabytkow, poszczegdlinych typow zaktadow
produkcyjnych omawianych w pracy, oraz dziatan konserwatorskich. Doktorant
wskazat tez kilka metod badawczych, ktore zostaty wykorzystane przy opracowaniu
tematu. Nastepnie zostata sformutowana teza i pytania badawcze. W ostatnim punkcie
zostata przedstawiona struktura pracy.

Generalnie sformutowana w pracy teza moze by¢ uznana za stuszng. Jest ona zgodna
ze wspoéiczesng teorig konserwatorska, ktéra jest sfragmentowana — uznaje, ze
poszczegolne grupy typologiczne zabytkdédw powinny byé chronione w oparciu zasady
i metody dostosowane do ich specyfiki. Tak wiec w przypadku poszczegdlnych grup
typologicznych zabytkéw pytanie badawcze i problem praktyczny polega na
sformutowaniu odpowiednich metod ochrony (zachowujgcych wartosci zabytkowe).
Dlatego teze pracy nalezy interpretowac jako pytanie (i zadanie) - jakie sg optymalne
(z konserwatorskiego punktu widzenia) zasady ochrony historycznych obiektéw
stuzgcych produkcji energii. Realizacjg celu badawczego powinno wiec by¢
sformutowanie tych zasad lub warunkéw skutecznej ochrony omawianej grupy
zabytkow.

Rozdziat | zostat zatytutowany Rozpoznanie zasobu (s.31-63). Zgodnie z tytutem jest
to syntetyczne, ale jednoczenie catosciowe, przedstawienie informacji na temat grupy
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zabytkow objetych opracowaniem. Rozdziat rozpoczyna przedstawienie historii
rozwoju wszystkich trzech przemystéw produkcji energii. Wskazane zostaty kluczowe
osoby i wydarzenia w rozwoju tych przemystéw. Podano tez informacje na temat
charakterystycznych lokalizacji poszczegolnych obiektow produkcyjnych oraz na
temat specyfiki procesu produkcyjnego. Te informacje sg istotne zaréwno z punktu
widzenia okreslania wartosci zabytkowych, jak i mozliwosci wspotczesnej adaptaci
tych obiektow.

Kolejna czes¢ rozdziatu zostat poswiecona prezentacji zasobu badanych obiektow w
Polsce. W formie tabelarycznej przedstawiono zestawienia kilkudziesieciu gazowni
(27), elektrowni (82) i elektrocieptowni (4) w polskich miastach. W tabelach zawarto
informacje na temat: lokalizacji, funkcji pierwotnej i obecnej, okresu powstania,
wiasnosci, lokalizacji wmiesécie i formy ochrony. Nastepnie dokonano statystycznej
analizy tego zasobu w oparciu o wyréznione cechy.

Zebrane w rozdziale | informacje nalezy uzna¢ za wartosSciowg charakterystyke
specyficznej grupy zabytkdéw zwigzanych z produkcje energii.

Rozdziat Il zostat zatytutowany Charakterystyka grupy reprezentatywnej. (s.65-102).
W rozdziale zostaty zebrane syntetyczne charakterystyki poszczegolnych obiektow,
uznanych przez Doktoranta za reprezentatywne. Przedstawiono w sumie 11
obiektow/zespotéw — 5 gazowni, 5 elektrowni i 1 elektrocieptownie.

Doktorant wskazat, ze kryteriami wyboru obiektéw byty: lokalizacja, datowanie
obiektow, status ochrony konserwatorskiej, lokalizacja na terenie miasta (s.65).
Dodatkowymi kryteriami wyboru obiektéw byta tez mozliwos¢ pozyskania materiatow
archiwalnych oraz mozliwosc przeprowadzenia ogledzin.

Wszystkie obiekty zostaty przedstawione wedtug podobnego schematu. Obejmuje on
zestawienie kilkunastu informacji istotnych z punktu widzenia tematyki pracy. Sg to
informacje lokalizacyjne, informacje i krotkie opisy zasadniczych obiektéw tworzgcych
zespoty, zakres dokonanych zmian oraz charakterystyka 2z perspektywy
architektonicznej. Podane zostaty tez krotkie informacje na temat zachowanego
wyposazenia oraz zestawienie zrodet. Tekst jest uzupetniony kilkoma ilustracjami
przedstawiajgcy zespoty i poszczegolne obiekt. Zdecydowanie najszersze opisy
dotyczg architektury poszczegolnych obiektow.

Pewna watpliwosS¢ w ocenie rozdziatu jest zwigzana w wyborem obiektéw do analizy i
przedstawienia w publikacji. Dla kazdej z grup Doktorant wskazat po kilka czynnikow,
ktére uzasadnity wybor okreslonych obiektéw. Jednak nie jest czytelne dlaczego te
wiasnie obiekty zostaty wybrane do szczegdétowej analizy na tle przedstawionej w
poprzednim rozdziale grupy odniesienia. Nie jest wiec czytelne w jakim zakresie te
wiasnie obiekty sg reprezentatywne dla pozostatych obiektow. Jest to szczegdinie
istotne dla oceny wartosci zabytkowych wybranych obiektéw — to wazny problem, gdyz
ocena wartosci zabytkowych moze by¢ dokonana tylko w skali catego zbioru (grupy)
odniesienia.

Wyjasnienia wyboru wskazanych w poczatku rozdziatu kryteriéw wyboru obiektéw
(s.65), nie okreslity w bardziej szczegdtowy sposdb, dlaczego lokalizacja na terenie
Polski czy tez w skali poszczegdlnych miast ma znaczenie dla charakterystyki
poszczegolnych obiektéw. Nie okreslono tez istotnych podziatéw ze wzgledu na czas
powstania obiektéw (kolejne kryterium).

Rozdziat Ill zostat zatytutowany Okreslenie typologii obiektow (s.103-140), jest analizg
i podsumowaniem charakterystyki obiektow przedstawionych w rozdziale Il. Punktem
wyjécia rozumowania przedstawionego w rozdziale jest zatozenie, Zze ocena
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mozliwosci adaptacji zabytkowych obiektéw produkujgcych energie powinna by¢
oparta na ich podziale na grupy typologiczne o podobnej charakterystyce (s.103).
Doktorant przyjmuje tez, ze ocena zabytkdw moze by¢ dokonana w oparciu o system
wartosciowania zaproponowany przez Michata Witwickiego oraz metodologie przyjeta
w systemie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Doktorant stwierdza, ze majgc na
uwadze te wtasnie systemy, analiza wybranych obiektow zostanie dokonana w oparciu
o cechy przestrzenne, architektoniczne i technologie produkcji (s.103). Natomiast
struktura rozdziatu sktada sie z 3 czesci — Wartosci kulturowe dziedzictwa
poprzemystowego, Kontekst urbanistyczne — analiza oraz Cechy architektoniczne i
konstrukcyjne — analiza.

Czes¢ pierwsza rozdziatu ma by¢ oceng wartosci poszczegélnych obiektow, opartg na
zatozeniu, ze jest to podstawa ,okreslania zasad i form ochrony” (s.104). Jako punkt
wyjscia Doktorant przyjgt wspomniany system wartosciowania M.Witwickiego oraz
wartosci przedstawione w Wytycznych dotyczgcych ochrony zabytkow techniki,
okreslonych przez Generalnego Konserwatora Zabytkdw. Na podstawie tych dwdch
grup wartosci/cech Doktorant wyszczegdlnit 10 kryteribw oceny wartosci. Do oceny
kazdego z nich przyjat 5 stopniowg skale ,zasiegu oddziatywania” (s.106). W formie
tabelarycznej ocenione zostaty wszystkie 11 obiektow. W krotkim podsumowaniu
Doktorant stwierdzit, ze wiekszos¢ czynnikbw w ocenianych obiektach ma wartos¢
lokalng lub regionalna.

Czes$c¢ druga rozdziatu jest poswiecona analizie ,kontekstu urbanistycznego” (s.109).
Doktorant stwierdza, ze badania owego kontekstu wymagaja ,przeprowadzenia badan
dotyczgcych uwarunkowan oraz rozwoju”. Badania te majg okresli¢ zintegrowanie
obiektow/ zespotdéw z otoczeniem. Doktorant zdecydowat tez wydzieli¢ trzy kategorie
obiektow: zespoty proste, zespoty ztozone, zespoty scentralizowane (s.109). Podziat
ten nie jest jednak wykorzystany w dalszej analizie obiektow.

W dalszych rozwazaniach Doktorant przedstawia szereg informacji na temat
usytuowania obiektow w przestrzeni i ich relacji z przestrzenig. Kolejne opisy
przedstawiajg obiekty w przestrzeni, ale nie majg charakteru porzadkujgcego, przede
wszystkim ze wzgledu na brak wzorcow do odniesienia. W konsekwencji powstaje opis
kolejnych przypadkéw, a nie pewna systematyka (i nie zmieniajg tego ilustracje).

W czesci trzeciej rozdziatu zostaty przedstawione informacje charakteryzujgce
analizowane obiekty z perspektywy cech architektonicznych i konstrukcyjnych.
Informacje zostaty podzielone na grupy dotyczgce: wielkoSci obiektow, doswietlenia
obiektow i Wptlywu rozwigzan technologicznych na konstrukcje obiektow
(niezrozumiate jest wydzielenie punktu 3.1, skoro nie ma potem punktu 3.2, itd.).
Doktorant nie okreslit dlaczego akurat te trzy aspekty uznat za ,najwazniejsze czynniki,
ktére determinujg cechy typologiczne badanych obiektow” (s.121), a co nie wydaje sie
oczywiste. Typologia ta nie jest tez konsekwentna, gdyz o ile ,wielkos¢” i ,doswietlenie”
obiektéw sg cechami obiektéw, to ,wptyw rozwigzan technologicznych na konstrukcje
obiektu” jest elementem szerszej analizy, a nie charakterystyki obiektéw.

W kolejnych dwdch punktach rozdziatu Doktorant wychodzi juz poza zapowiedziang
3-elementowg charakterystyke obiektow, i dokonuje oceny ich ,cech indywidualnych”.
Ocena ta dotyczy Gazowni (pkt.4) oraz Elektrowni i elektrocieptowni (pkt.5). Oceny
zostaty sprowadzone do schematycznego (rysunkowego) przedstawienia w tabelach
kilku cech charakteryzujgcych poszczegolne obiekty.



Rozdziat konczy podsumowanie cech typologicznych, ktére ma prowadzi¢ do
,okreSlenia mozliwo$ci adaptacyjnych” (s.132) oraz punkt okreslajacy ,szczegofowe
zasady ochrony zabytkdéw i projektowania w procesie adaptacji’ (s.139). W punkcie
podsumowujgcym cechy obiektéw w kontekscie mozliwosci ich adaptacji, ocene
poszczegolnych obiektdw przedstawiono w postaci tabelarycznej. Poszczegolnym
obiektom przypisano mozliwos¢ adaptacji w zaleznosci od ich cech przestrzennych i
architektonicznych (jako obiektéw o okreslonej charakterystyce). Wnioski odnoszg sie
do kluczowych przestrzennych i architektonicznych cech budynkéw i majg dosy¢
oczywisty charakter (np. rozlegly niezabudowany jest podatny na adaptacje,
elektrownie wodne sg najmniej podatne na adaptacje). Natomiast jednostronicowy
punkt dotyczgcy szczegotowych zasad ochrony zawiera kilka ogéinych stwierdzen, nie
prezentujgc jednak zapowiedzianych zasad.

Rozdziat IV stanowi zakonczenie pracy (s.141). W pierwszej czesci rozdziatu
Doktorant przedstawia kilka przyktadow europejskich adaptacji gazowni, elektrowni i
elektrocieptowni. Przedstawiono udane adaptacje obiektéw w Austrii, Niemczech,
Wielkiej Brytanii, Wtoszech. W krétkich charakterystykach obiektow zwrécono uwage
przede wszystkim na nowe funkcje i zachowanie zabytkowych wartosci. Problem
ochrony zabytkowych wartosci podjeto w odrebnej czesci rozdziatu zatytutowanej
Transformacja budynku przemystowego jako warto$¢ zabytku (s.149). Ten aspekt
Doktorant sprowadza do problemu autentyzmu. Konkluzja tych rozwazan sprowadza
sie do stwierdzenia, Zze ,jedng z podstawowych cech zabytkéw przemystowych jest ich
ciggta ewolucja oraz implementacja do nowych rozwigzan technologicznych”(s.150).
Doktorant nie formutuje jednak korncowej oceny w jaki sposob nalezy intepretowac
autentyzm zabytkow przemystowych, natomiast stwierdza, ze przeksztatcenia sg
Jedng z najwazniejszych wartosci zabytkow przemystowych” (s.151).

Ostatnia cze$¢ rozdziatu zostata zatytutowana Rozwigzania aplikacyjne (s.152). W
tych rozwazaniach Doktorant formutuje uwagi dotyczgce ,zarzgdzania zasobami
dziedzictwa jako metod ochrony dziedzictwa”. Miedzy innymi wprowadza pojecie
.kanibalizacji mozliwosci adaptacyjnych” (s.153), ale jego wyjasnienie i uzasadnienie
nie jest dla recenzenta czytelne. Poza tym Doktorant zwraca uwage na znaczenie
wiasciwej dokumentacji obiektéw przemystowych i formutuje ,koniecznos$c
rozszerzenia zakresy biatych kart zabytkéw” (s.155). Propozycje te sg zasadne.

W zakonczeniu rozdziatu Doktorant podsumowuje badania, ustosunkowujgc sie do
przyjetych tez pracy. Uznaje, ze zostata potwierdzona zasadnicza teza stanowigca, ze
,obiekty infrastruktury energetycznej w miastach wymagajg szczegdblnych zasad
ochrony konserwatorskie oraz projektowania, podczas ich adaptacji” (s.159). Z takim
stwierdzeniem mozna sie zgodzi¢, chociaz bardzo pomocne bytoby szersze
przedstawienie owych ,szczegolnych zasad”.

W dalszej kolejnosci Doktorant odnosi sie do poszczegdlnych hipotez badawczych
(s.160). Stwierdza, ze wszystkie 5 hipotez zostato wykazanych. Na zakonczenie pracy
Doktorant formutuje postulat, Zze ochrona warto$ci kulturowych obiektow
energetycznych bedzie skuteczniejsza, jezeli jeszcze podczas ich funkcjonowania
zostang podjete dziatania ,dziafania prewencyjne” (s.162).

Uwagi koncowe

Oceniajgc catos¢ pracy mozna sformutowaé uwagi podsumowujgce.



Przede wszystkim nalezy uznac, ze podjeta tematyka jest wazna w skali catego kraju.
Zasob dawnych obiektow, w ktorych produkowano energie jest wcigz duzy i znaczacy.
Sg to obiekt/zespoty o duzych kubaturach i zajmujgce stosunkowo rozlegte dziaiki,
dlatego ich wtasciwa adaptacja do wspoétczesnych funkcji jest waznym i dosy¢ pilnym
problemem dla wielu miast. Dlatego tez zestawienie tej grupy zabytkow, ich wspdina
charakterystyka oparta o podobny schemat i analiza wybranych przykfadéw jest
dziataniem potrzebnym. | takg funkcje spetnia recenzowana praca.

Pierwsza uwaga dotyczy przyjetego w pracy systemu wartosciowania. Ochrona
zabytkow jest ochrong zabytkowych wartosci, dlatego bardzo waznym zadaniem pracy
byto przyjecie systemu wartosci opisujgcych te grupe zabytkow. Zbudowany przez
Doktoranta system wartosciowania jest potaczeniem kilku innych systemow —
uwzglednia system M.Witwickiego, czynniki wskazane w wytycznych GKZ i ocenia
catos¢ w pieciostopniowej skali (trudnej do zobiektywizowania. W efekcie powstajg
oceny obiektéw, ktére w ocenie recenzenta sg trudne do przetozenia na wskazania
konserwatorskie (okreslajgce dozwolony zakres ingerencji w obiekty).

Druga uwaga dotyczy realizacji celu pracy jakim byto okreslenie zasad okreslajgcych
adaptacje historycznych obiektéw stuzgcych produkcji energii. Okres$lenie tych zasad
jest bardzo waznym, ale i trudnym zadaniem. Wynika to ze specyfiki tej grupy zbytkéow
— byty jednoznaczne podporzgdkowanie celom produkcyjnym, we wszystkich istotnych
aspektach. Dlatego opracowanie tych zasad jest tak wazne, aby wskazac¢ sposéb
adaptacji (warunek pozyskania inwestoréw) przy poszanowaniu zabytkowych wartosci
(warunek konserwatorski). W ocenie recenzenta zasady te powinny by¢ sformutowane
w sposob bardziej czytelny i jednoznaczny.

Powyzsze uwagi majg za cel wskazanie kierunku dalszych prac nad opracowaniem
waznego tematu podjetego przez Doktoranta. Generalnie natomiast mozna stwierdzic,
ze praca podejmuje istotny problem, zawiera wiele waznych informacji, i jest
opracowaniem spetniajgcym zatozony plan.

Whniosek koncowy

Praca doktorska Pana mgr inz. arch. Mateusza Grabowskiego pt.:Mozliwosci
adaptacyjne obiektow infrastruktury energetycznej powstatych w latach 1846-1955 w
duzych osrodkach miejskich w Polsce, napisana pod naukowg opiekg prof. dr hab. inz.
arch. B.M.Walczaka, dotyczy waznego dla polskiej ochrony dziedzictwa
przemystowego problemu zachowania zabytkowych obiektéw stuzgcych produkciji
energii. Doktorant zebrat i przeanalizowat obszerny materiat dotyczgcy podijetej
tematyki. Postawit teze i pytania badawcze, a nastepnie sformutowat odpowiedzi na
nie w oparciu o zebrany materiat i przejetg metode badan.

Praca doktorska Pana mgr inz. arch. Mateusza Grabowskiego pt.:Mozliwosci
adaptacyjne obiektow infrastruktury energetycznej powstatych w latach 1846-
1955 w duzych osrodkach miejskich w Polsce, spelnia wymagania dotyczace
dysertacjom doktorskim okreslone w ustawie i moze byé przedmiotem dalszego

postepowania.
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