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»Karl Popper’s Theory of the Open Society in the Evolution of Pelish Architeciure
in the Years 1956-2004.”

~Koncepcja spoleczenstwa otwartego wedtug teorii Karla Poppera jako idea obecna
w ewolucji architektury w Polsce w latach 1956 — 2024.”
(tytutu w j. polskim przytoczony przez autora, str. 280)

Informacie wsiepne;

Podstawe opracowania recenzji rozprawy doktorskiej stanowi zlecenie Rady Dyscypliny
Architektura i Urbanistyka Politechniki todzkie] oraz 1 egzemplarz monografi w formie
sformatowanej i oprawionegj ksigzki w jezyku angieiskim.

Dysertacja mgr inz. arch. Mitosza Gortyriskiego pi. Karl Popper's Theory of the Open Society in
the Evolution of Polish Architecture in the Years 1956-2004.” wykonana zostata pod opieky
naukowg promotora dr hab. Artura Zagula, Profesora Politechniki Lédzkie) 1 wspdipromotora /
promotora pomocniczego w osobie dr hab. inz. arch. Aleksandra Serafin.

Dia potrzeb recenzji uzyto tytulu w j. polskim przytoczony przez autora (str. 280) ,Koncepcja

spofeczeristwa otwartego wedfug teorii Karla Poppera jako idea obecna w ewolucji archifektury
w Polsce w latach 1956 — 2024.”

CHARAKTERYSTYKA FORMALNA PRACY.

STRUKTURA - PODSTAWOWE ELEMENTY STRUKTURY PRACY DOKTORSKIEJ.

Praca skiada sie z 5 gldwnych rozdziatdbw uwidocznionych w spisie tresci, poprzedzonych
wprowadzeniem oraz zakoficzonych podsumowaniem. Posiada spis literatury 417 pozyciji oraz
streszczenia w . polskim, ukrainskim i rosyjskim, indeks nazwisk oraz tabele zbiorczg ocenianych
40 obiektow.

Praca przedstawiona zostala w formie oprawionej ksigzki. Cato$C liczy 300 stron tekstu
z ilustracjami. Co od razu na wstepie sprawia wrazenie bardzo obszernej pracy. Juz po krétkiej
analizie policzenia ilosci zdart na stronie (ok. 22) z widocznymi duzymi odstepami w pordwnaniu
np. z tekstem niniejszej recenzji, w ktérej na stronie jej autor miesci ok. 50 zdan, zastanawia czy
nie mozna bylo uzyskac ok. 150 stronicowg dysertacjg, bardziej poreczna i bardziej
.konomiczna”. Czy autor chciat uzyskal wraZenie ilosciowe jak i wagowe, gdyz ksigzka
doktorska wazy 2,5kg.
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Elementem, kitry zastanowil recenzenta zaraz po oirzymaniu przesytki ze zleceniem wykonania
recenzji, bylo =zdziwienie ofrzymania pracy w |} angielskim, pisane] przez Polaka,
w Polsce, o polskiej architekiurze, broniongj na polskiej uczelni, gdzie recenzenci sg Polakami
i obrona odbedzie sig¢ w jezyku polskim. Jest to niezrozumiate, jaki jest cel takiego dziatania?
Przeciez nie jest wstydem pisanie w jezyku oiczystym. Od razu nasuwajg sie sfowa Mikotaja Reja
JPolacy nie gesi, swoj jezyk majg” (1562). Czy cos si¢ zmienito od tamtego czasu? Przeciez
zawsze mozna rozprawe doktorska, po obronie, po wystuchaniu opinii recenzentdw,
uwzglednieniu uwag, wydaé w dowolnym jezyku, w tym angielskim. Na oktadce widnieje napis
ROZPRAWA DOKTORSKA.

Tytut: ,, Teoria otwartego spoleczenistwa Karla Poppera w kontekScie ewolucji polskiej architektury
w fatach 1956-2004." Tytut jest sformulowany, ze wskazaniem na teorie Poppera, kiorej
kontekstem jest polska architektura. Gtownym tematem pracy jest analiza architektury, a nie
teoria Poppera. Tytut staje sie tez dyskusying tezg. Wydaje sig, ze bardziej whasciwym tytutem
byt by po prostu: ,Ewolucja polskiej architektury w latach 1956-2004. — Badania wiasne.” To
architektura i analiza jej przemian w ciagu 48 fat (1956-2004) stanowia gidwny temat rozprawy.
Dyskusyjne moze byé to czy teoria Poppera ma Scisty, czy luzny zwigzek z ksztattowaniem
architektury poiskiej. Czy nie nadmiernie nadinterpretowujemy czy ,upolityczniamy” architekture.
Architekci projekiujg zawsze na zlecenie swoich inwestordow, w warunkach polityczno-spoteczno-
gospodarczych, w jakich zyja, na ogét stosujg obowigzujace przepisy, najnowsze i modne
rozwiazania, 6éwczesnie dostepne technologie i materialy oraz panujgce mody czy style (np.
modernizm, postmodernizm). Nalezaio by przeprowadzié badania wsréd architektow, jakimi
przestankami kierowali sie podczas tworzenia architektury, dla ilu architektura byta wyrazem np.
buntu, protestu czy innych postaw?

OCENA MERYTYORYCZNA PRACY.

Zestawienie teorii_spofeczenistwa otwartego Karla Poppera' z historig polskiej architektury lat
19562004 nalezy uznac za cickawy, a nawet fascynujgcy temat. W pracy pokazano, jak zmiany
polityczne i spoteczne materializowaly sig@ w przestrzeni publicznej i formach budynkow.

Popper definiowat spofeczeristwo otwarte jako takie, ktdre opiera sie na Krytycyzmie, wolnosci
jednostki, demokracji i pluralizmie, w przeciwienstwie dc dogmatycznego i totalitarnego
spoteczensiwa zamknigtego. W poiskiej architekturze ten dualizm doskonale odzwierciedla
przgj$cie od narzuconego odgdmie socreaiizmu de wolnorynkowego piuralizmu,

Praca jak wskazuje autor, ma charakter ideclogiczny (analiza ideologii racjonalizmu, scjentyzmu,
dedukcjonizmu, falsyfikacjonizmu), filozoficzny (zbudowanie swiadomosci filozoficznej),
historyczny (analizy architektury obiektdw okresu socrealistycznego do przystgpienia UE, 1956-
2024), zawiera studia przypadkéw (40 reprezentatywnych obiektow, w celu analizy przemian
architektury i spoteczenstwa), stanowi nawigzanie do Popperowskiej metody naukowej.

Autor wykazat, ze architektura jest odzwierciedleniem zmian spolecznych, politycznych, ideowych
i ekonomicznych. Tworzone obiekty architektoniczne na przestrzeni lat moga albo byé
podkresleniem danégo czasu, stanowié reprezentatywne przyktady danego okresu (np.
socrealizm, modernizm), albo by¢ buntem i tgsknotgq za innym podejsciem do detalu i skali
cztowieka (postmodernizm). Aufor w pracy opisuje, analizuje i ilustruje kilka kluczowych
momentow tej ewolucii.

! Karl_Raimund Popper (ur. 28 lipca 1902 w Wiedniu, zm. 17 wrzeénia 1994 w Londynie!'l) —
austriacki filozof specjalizujgcy sie w filozofii nauki i filozofii spoteczno-politycznej. Jego system
filozoficzny zostat przez niego samego nazwany racjonalizmem krytycznym, ktéry on sam uwazat
za kontynuacje filozofii Immanuela Kanta. Sformulowat zasade falsyfikowalnosci jako kryterium
naukowosci (popperyzm) oraz koncepcje spoleczenistwa otwartego, bedgcego swoistym
rozwinigciem koncepciji demokracii Johna Locke’a i Johna Stuarta Milla.




Rzeczywiscie mozna wskaza¢ lata 1956—1980 (jako odwiiz i modermnizm jako powiew wolnosci):
Po porzuceniu dokiryny socrealizmu (spoleczenstwo zamknigte) architekci zyskali wieksza
swobode. Modernizm, z jego lekkoscia, przeszkieniami i otwartymi planami, byt traktowany jako
otwarcie na Zachod i przejaw relatywnej autonomii twérczej. Lata 1980-1989 (jako architekiura
buntu [ trzecia droga): W okresie Solidarnosci i stanu wojennego budownictwo sakralne stato sie
przestrzenia niezalezng od panstwa. Koscioly projektowane w tym czasie byly manifestacja
wolnosci i schronieniem dla rodzgcego sie spoleczenstwa obywatelskiego. Lata 1989-2004
(transformacia i pluralizm form): Po upadku komunizmu nastata era peinej wolnosci tworczej, ale
i chaosu przestrzennego. Pojawit sie postmodernizm, a architektura komercyjna (szklane
wiezowce, centra handlowe) zaczeta dominowad, symbolizujgc wejscie w globalny, otwarty dwiat
zunifikowanej architektury.

METODOLOGIA PRACY NAUKOWEJ.

Jednym z najwazniejszych elementdéw pracy naukowej jest przyjeta metodologia. Metodologia
ujeta przez autora na str. 13 obejmuje zaledwie pdt strony, a konkretnie 6 ostatnich linijek.

Jak na poczatku rozdzialu pisze autor: ,Zamiast terminu ,metodologia’, powszechnie
stosowanego przez wspdlczesnych badaczy, w niniejszej rozprawie przyjeto termin ,metody”, aby
dostosowaé definicje do jej wiadciwego znaczenia, zgodnie z podej$ciem Abrahama Kaplana:
Podazajgc za przyktadem Kaplana, uzywamy terminu ,metody” lub ,metodologia”, aby skupic sie
na procesach badawczych wspdlnych dla calego zakresu badari  architektonicznych,
obejmujgcych obszary temafyczne od technicznych po humanistyczne oraz od najbardzief
stosowanych po najbardziej teoretyczne, iak wyjasnili to Linda Groat i David Wang.” (flumaczenie
z j. ang. recenzenta, str. 13). Doktorant przywotuje az trzech feoretykéw Kaplana, Groata
i Wanga, czy nie za bardzo komplikuje autor proste wyjasnienia. Nie ma znaczenia czy uzywamy
stowa metodologia czy metody badawcze, ma natomiast znaczenie jednocznaczne dla pracy
naukowej okreslenie i omdwienie zastosowanych metod badawczych, do czego zobowiazany jest
autor.

Nastepnie autor wskazuje: ,Metody badawcze zastosowane w niniejszej pracy opieraly sie na
dwdch gidwnych zakresach, kidrymi bwyly teoretyczne zaiozenia badawcze (zweryfikowane
i zaakceptowane przez promotora Artura Zagufe), obejmujgce mefody poréwnawcze,
kiytycznego racjonalizmu i krytyczne] historii, a takze metody przegladu poréwnawczego i
systemoweqgo. Jedyna forma metody jlosciowej wykorzystang w niniejszym teks$cie sg badania in
situ. Wybrane metody badawcze zostaly szczegdlowo opisane w przypisach, cytowanych
pracach oraz podpisach towarzyszacych ilustraciom w niniejszym tekscie.” (tumaczenie z j. ang.
recenzenta, str. 13).

Tak wiec mozna wyluskaé, ze w pracy zastosowano: metody poréwnawcze, metody przegladu
poréwnawczedo i systemowege, metody ilosciowe, badania in situ. Poza ich wymienieniem nie
apisano metod, na czym polegaja i jak zostaly zastosowane lub jak je rozumie autor. Autor
wskazuje, ze: wybrane metody badawcze =zostaly szczegélowo opisane w przypisach,
cytowanych pracach oraz podpisach towarzyszacych ilustraciom w niniejszym tekscie. Powinny
by¢ one opisane w tym rozdziale.

Badania in situ to badania na migjscu wykonane przez autora. Jest to cenna czesé pracy. Mogly
by to by¢ badania iloéciowe ale przy wiekszej ilosci przypadikdw (40 obiekiow z catego okresu 48
lat to za malo). Badania na obiektach (in situ), jest to ocena ekspercka autora, kiory osobiscie
ocenia obiekt. Moze to byé ocena jakosciowa Iub inna, ale nalezy dokiadnie okresli€ kryteria
oceny. Nalezato by w rozdziale wskazaé takze na wykonane badania literaturowe czy archiwalne
(obejmujgce np. rysunki, fotografie).

Poza wymienieniem meiod badawezych autor ich nie opisuje.



PYATANIA.

Czy autor jest prakiykujgcym architektem? Czy ma projekly i realizacje? Jezeli tak to prosze
o wymienienie? Prakfyczna strona zawodu architekta ma duzy wplyw na postrzeganie
architektury z pozycji badacza.

STAN BADAN.

Jest to analiza zakresu wiedzy opisywana w literaturze krajowej i zagranicznej, w tym w pracach
doktorskich, habilitacyjnych czy ksigzkach profesorskich. W calej pracy autor w sposéb bardzo
obfity odnosi sie do dostepnej wiedzy z zakresu podjgtego tematu oraz do konkretnych autorow,
czesto przytaczajgc cytaty.

TEZA, CEL | WNIOSKI PRACY DOKTORSKIEJ.

W tym rozdziale powinna byé podana w sposéb jasny teza. Auior tworzy diugie wprowadzenie,
ktére raczej powinno znaleZé sie we wstepie. Przytacza m.in. Oskara Hansena czy Erhesto
Nathana Rogersa. Na koficu podaje teze:

Ewolucia_architektury w_Polsce byla wynikiem reakcji ludzkiej natury na dazenia rezimu
autorytarnego. Droga od socrealizmu i modernizmu do postmodernizmu odzwierciedlata polskie
pragnienie tworzenia przestrzeni_architektonicznych reprezentujgcych podswiadoma potrzebe
dazenia do idealow Ctwartego Spoleczefistwa, a nie dykiatury proletariatu. (ttumaczenie z j. ang.
recenzenta, str. 13).

Zdaniem recenzenta mozna by teze znacznie uproscic oraz pozbawi¢ mato precyzyjnych
sformulowan typu: reakcja ludzkiej natury, polskie pragnienia, pod$wiadoma poltrzeba czy
dyktatura proletariatu.

Pod koniec rozdziatu opisano strukture pracy i jej rozdzialy, a nie cele.

Takze wnioski koricowe (sir. 223) sg mato kiarowne. Sporo opisdw, odniesien, pogladow ale
mato konkretdw w odniesieniu do tezy, a takze wkiadu pracy do teorii i praktyki oraz rozwoju
dyscypliny naukowej. :

Gtdwne cele i na koricu wnioski powinny by¢ jasno sformulowane.

Naukowca powinno charakteryzowac uporzadkowanie i klarownos¢ badan, wnioskowania oraz

wypowiedzi. Praca naukowa powinna charakteryzowac sie jednoznacznoscig i prostotg
wyjasnien.

PODSUMOWANIE OGOLNE.

Reasumujgc powyzsze, zebrany materiat badawczy jest cenny, a wkiad autora w jego zebranie
i rozeznanie duzy. Dysertacja stanowi bogaty zbior przyktadow polskiego dziedzictwa w zakresie
architektury. Recenzent uwaza, ze praca uzupelnia niedostatki polskiej literatury naukowej
w Dyscyplinie Architekiura i Urbanistyka, a podjete zagadnienie jest istotne i warto$ciowe aby
dokonaé jego badan i podsumowan. Praca jest wlasciwie ilustrowana. Zwraca uwage starannosé
doboru obiekiow badan. Praca ma wartosé dokumentacyjng w zakresie opisywanych przykiadow
obiektdw architektonicznych. Od samego widoczne sg duZza pasja w tworzeniu pracy, duza
wrazliwo§¢ autora oraz ermocjonalny stosunek do architektury. Dlatego szkoda, ze doktorant nie
uzyskat wiekszego uporzadkowania, uproszezenia i logiki w rozumieniu navkowym. Praca
zawiera interesujacy zasob wiedzy i probleméw, co moze by¢ wazne dla dalszego rozwoju
naukowego autora. Widoczne jest oczytanie autora, fascynacje teorig architektury oraz wieloma
pogladami znanych filozoféw, teoretykdw czy mysélicieli. Natomiast prace naukowa powinna
charakteryzowac czytelnos¢, uporzgdkowanie, logika myslenia, proste i jasne formutowania. To
nie dyskusja filozoficzna ale praca naukowa w dyscyplinie A i U.



Praca powinna by¢ kiarowna, nalezy unikaé nadmiaru opiséw i odwotan dia prostych wyjasnien.
Z tych powodow nie jest tatwa w odbiorze. Praca jest pisana trudnym jezykiem, z tendencjg do
nadmiary opiséw, brak bardziej konkretnego, syntetycznego i uporzgdkowanego podejscia co
powinno charakteryzowaé¢ prace naukowa. Dodatkowo jezyk angielski pracy jest pewnym
ufrudnieniem dla czytelno$ci pracy pisanej w takich charakterze.

PODSUMOWANIE OPINII RECENZENTA - WNIOSEK KONCOWY.

Reasumujgc opinia, pomimo wniesionych uwag jest pozytywna.

Na podstawie Ustawy z dn. 14.03.2003 r. o sfopniach naukowych i fytule naukowym oraz
stopriach | tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) oraz Rozporzgdzert Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w tym z dnia 1.09.2011 r. (Dz.U. Nr 186, poz.1165)
w sprawie krylteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora, Recenzent
stwierdza co nastepuje:

Ze wzgledu na duzy szacunek dla wkiadu pracy Recenzent dopuszcza do dalszej procedury,
a watpliwosci, ma nadzieje rozwigje publiczna obrona pracy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze uwarunkowania wyrazam pozytywng opinig¢ ha
temat dalszej procedury przewodu doktorskiego Pana mgr inz. arch. Milosza Gortyiiskiego
pt. . Karl Popper's Theory of the Open Society in the Evolution of Polish Architecture
in the Years 1956-2004.” Praca speilnia warunki Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkoinictwa Wyzszego z dnia 11.09.2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnigé osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora. Prace oceniam pozytywnie.

Gliwice, recenzje zakonczono dnia 08 maja roku 2026.

Dr hab. inz. arch. Klaudiusz Fross Prof. PS




