dr hab. inz. arch. Marta Skiba, prof, UZ Zielona Géra, 14.U3.2020 1.
Uniwersytet Zielonogdrski

Instytut Architektury i Urbanistylci

ul. Z. Szafrana 1

65-516 Zielona Gora

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr. inz. arch, Milosza Gortynskiego

pt. ., Karl Popper’s Theory of the Open Society in the Evolution of Polish Architecture
in the Years 1956-2004.”

L PODSTAWA FORMALNA OPRACOWANIA RECENZJ

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi pismo Przewodniczgeego Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka Politechniki E.6dzkiej prof. dr hab. inz. arch. Marka Pabicha z dnia 17.03.2026 1., z prosba
o przyjecie obowigzkéw recenzenta, zgodnie z uchwaly nr 6/2026 Rady Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka Politechniki £.6dzkiej, z dnia 6.02.2026 1., 0 powolaniu na recenzenta rozprawy doktorskiej
megr. inz. arch, Mitosza Gortynskiego pt. ,,Karl Popper’s Theory of the Open Society in the Evolution
of Polish Architecture in the Years 1956-2004”. Promotorem pracy jest dr hab. Artur Zaguta, prof. PL,
a promotorem pomocniczZym dr hab. inz. arch. Aleksander Serafin.

IL. PRZEDMIOT I ZAWARTOSC ROZPRAWY

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. inz. arch. Mitosza Gortynskiego pt. ,,Karl Popper's
Theory of the Open Society in the Evolution of Polish Architecture in the Years 1956-2004”, Rozprawa
przedstawia autorska interpretacje ewolucji architektury polskiej w latach 1956-2004, uymowanej przez
pryzmat idei spoteczefistwa otwartego Karla Poppera. Doktorant okre$la pracg jako opis architektury
projektowanej i realizowanej w Polsce, przy czym koncepcja spoleczefistwa otwartego zostata
potraktowana jako ideowa inspiracja tej ewolucji. Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialow oraz
bibliografii, streszezef w jezyku angielskim, polskim, ukraifiskim i rosyjskim, spisu alfabetycznego
nazwisk i zalgcznika. Bibliografia zawiera 417 pozycji, bez publikacji wlasnych Doktoranta. Tekst
rozprawy liczy 300 stron w jgzyku angielskim, na ktdrych zamieszezono 109 ilustracji.

Przedtozona rozprawa doktorska ma charakter teoretyczny z wyraznym nurtem historycznym i dotyczy
ewolucji architektury polskiej w latach 1956-2004, interpretowanej przez mgr. inz. arch. Milosza
Gortynskiego przez pryzmat koncepcji spoteczefistwa otwartego Karla Poppera. Autor podejmuje probe
ukazania przemian architektury w Polsce jako zjawiska nie tylko formalnego i stylistycznego, lecz takze
ideowego, osadzonego w szerszym kontekscie spotecznym, politycznym i kulturowym. Praca obejmuje
analize wybranych realizacji architektonicznych z terenu Polski, ujmowanych jako materialny zapis
przemian nowoczesnodci, postnowoczesnosci i postmodernizmn. Rozprawa skfada si¢ z pigeiu
rozdziatow.

Rozdziat pierwszy, zatyfulowany ,Introduction”, ma charakter wprowadzajacy i porzadkujacy. Autor
przedstawia w nim temat i vzasadnienie jego podjecia, okreéla obszar badan, stan badaf, metody
badawcze oraz zatozenia teoretyczne pracy. W tej czedei sformutowano takze cel rozprawy, jej tezg,
WYZNaczono ramy czasowe i terytorialne badan oraz zaprezentowano strukture calej dysertacji, wraz ze
wskazaniem analizowanych obiektéw architektonicznych.

Rozdziat drugi —,,The Tdea of Open Society and Architecture — Ideological Background” — po$wigcony
zostal ideowym i teoretycznym podstawom dalszych analiz. Autor omawia w nim koncepcje




spoleczefistwa otwartego Karla Poppera jako gtéwny punkt odniesienia dla prowadzonych rozwazai, a
takze przedstawia zwiazki miedzy teorig socjologiczna, teorig polityczng i architektura. Rozdzial ten
tworzy zaplecze interpretacyjne dla dalszej czgéei pracy, uzupetnione o historyczny kontekst polskiej
kultury architektonicznej u progu badanego okresu.

Rozdziat trzeci — ,,Social Evolution and Forms of Modernity in Poland in Years 1956—1970" — otwieta
zasadnicza czesé analityczng rozprawy. Autor wskazuje w nim nowoczesnoéé jako zjawisko drugie
potowy XX wieku, analizuje wplyw Karty Atenskiej oraz filozofii marksistowskiej na architekturg w
Polsce, a takze podejmuje probe odnalezienia Sladéw racjonalizmu Poppera w dziatalnosci polskich
architektéw. Rozdzial ten stanowi pierwsza czg$¢ wiadciwej analizy przemian architektury polskiej w
badanym okresie. '

Rozdzial czwarty — ,,From Late Modernity to Postmodernity” — po$wigcony zostal dalszemu etapowi
przemian architektury w Polsce, Doktorant rozwija w nim watek przejéeia od pdZnej nowoczesnosci do
postmodernizmu, omawia réznice ideowe u schylku XX wieku, znaczenie transformacji ustrojowej oraz
wplyw tych procesow na ksztaltowanie pluralizmu architektonicznego. W tej czeSci rozprawy
prezentowane s3 zasadnicze rozstrzygnigeia interpretacyjne dotyczace przemian polskiej architektury i
ich powigzania z przemianami spotecznymi.

Rozdzial pigty — ,,Research Summary — The Architectural Context of the Open Society” —ma charakter
syntetyzujacy i podsumowujacy. Autor zestawia w nim wezesnigjsze vstalenia, podejmuje probe ujgcia
architektury w Polsce w kontekscie idei spoleczenstwa otwartego, tormutuje gtéwne idee wynikajace z
obserwacji 1 wyniki badan, a takze wskazuje dalsze perspektywy badawcze. Rozdzial ten petni funkejg
zamkniecia zasadniczego wywodu i porzadkuje najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonej
analizy.

Struktura rozprawy jest wielowatkowa i w zaloZeniu podporzadkowana przyjetej logice wywodu: od
wprowadzenia problemu, przez przedstawienie zaplecza ideowego i teoretycznego, po analiz¢ przemian
architcktury polskiej oraz syntetyzujace podsumowanie. Uktad pracy jest czytelny na poziomie ogélnym
i odpowiada przyjetej przez Doktoranta koncepcji interpretacyjnej. Poszczegdlne rozdzialy zostaty
uporzadkowane chronologicznie i problemowo, co utatwia sledzenie zasadniczej linii narracyjnej: od
ideowego tha koncepcji spoteczefistwa otwartego, przez analize modernizmu i péZnej nowoczesnosci,
po rozwazania dotyczgce postmodernizmu i pluralizmu architektonicznego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze rozbudowana struktura pracy nie zawsze zapewnia petng dyscypling
kompozycyjna wywodu. Znaczna liczba watkéw ideowych, historycznych, spotecznych i
architektonicznych powoduje, Ze proporcje miedzy poszezegdlnymi cz¢§ciami rozprawy nie pozostajg
catkowicie wyrdwnane. Szczegolnie silnie rozbudowana zostata warstwa filozoficzno-interpretacyjng,
co chwilami oslabia rownowage micdzy refleksjg a analiza stricte architektoniczng. Logiczny uktad
treci jest zasadniczo zachowany, jednak niektére partie maja charakter bardziej eseistyczny niz $cisle
naukowy.

Na poziomie kompozycyjnym mocng strong pracy jest wyrazne domknigeie calo$ci rozwazan w
rozdziale piatym, w ktérym Doktorant podejmuje probe zebrania najwazniejszych ustalen i odniesienia
ich do gléwnej idei rozprawy. Stabsza strong pozostaje natomiast niepelna réwnowaga pomigdzy
deklarowanym celem badawczym, mocno sformulowang giéwng tezg rozprawy a zastosowanym
sposobem prowadzenia argumentacji. Ostatecznie jednak struktura rozprawy pozostaje wewngtrznie
rozpoznawalna 1 daje podstawe do odtworzenia zamierzonego toku rozumowania mgr. inz. arch.
Mitosza Gortynskiego.

Jezyk rozprawy jest na ogbt zrozumialy, komunikatywny i pozwala §ledzi¢ tok wywodu, ale nie mozna
uznaé go za w pelni dopracowany stylistycznie na poziomie doktoratu pisanego w jezyku angielskim.
W tekécie wystepuja liczne sformulowania nienaturalne, bledy skladniowe, potknigcia leksykalne i
fragmenty o wyraznie nierdwnym poziomie akademickiej angielszezyzny. W partiach
wprowadzajgcych i opisowych bywa wystarczajaco klarowrty, natomiast w partiach metodologicznych
i syntetyzujgeych cze$ciej pojawiajg sie konstrukcje niezgrabne albo po prostu niepoprawne.
Przykladowo w tekécie wystepuja sformutowania typu: ,for described research”, ,needed to be
described in an accessible form”, ,,author had intention”, ,,imitative character of such contribution would
interfere with scientific shape of this text”, ,highlights importance and singularity of this occurrence”




czy ,,In following two subsections”, ktére brzmig nienaturalnie albo sg gramatycznie wadliwe. Widac
tez biedy drobnigjsze, ale powtarzalne, ktore obnizajg jakos¢ redakeyjng: brak rodzajnika (,,Author also
decided...”), bledna forma wyrazu (,,decribed topic™), niezrgczne kolokacje (,,immediate academical
attention”), nieprecyzyjne lub sztuczne konstrukeje typu ,.the title highlights the Open Society as an
ideal in architecture” czy ,the path which architecture in Poland had followed.” To nie sa jedynie
drobiazgi stylistyczne — ich nagromadzenie §wiadezy o tym, Ze tekst nie zostat wystarczajgco starannic
zredagowany przez bieglego uzytkownika jezyka angielskiego. Dodatkowo styl micjscami traci
naukowy dyscypline i przechodzi w ton retoryczny albo osobisty, co w polaczeniu z nieréwna
angielszezyzng jeszeze bardziej oslabia jakoéé jezykows. Widal to choéby w partiach, gdzie mgr inz.
arch, Mitosz Gortyhski mowi o ,singularity of this occurrence”, ,keen cognitive intuition” czy
formuluje oceny typu ,Popper's falsificationism is iromically contradictory”. Uchybienia te nic
uniemozliwiajg lektury, ale obnizaja poziom redakcyjny rozprawy.

III. RECENZJA

1) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze¢ teoretyczng
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w  dyseyplinie architektura
i urbanistyka

Konstrukeja rozprawy pokazuje, ze Autor stara sig, aby wywodd bazowal na kilku porzadkach
literaturowych jednoczegnie: filozoficznym i socjologiczno-politycznym, architektonicznym oraz
historycznym. Rozdziat drugi buduje tto ideowe w oparciu o koncepcje spoteczenstwa otwattego, a
rozdzialy trzeci i czwarty rozwijajg narracj¢ juz na materiale architektonicznym. To sugeruje, ze mgr
inz. arch. Milosz Gortyfski posiada rozlegty orientacje w literaturze zwigzanej z problemem pracy.

W zakresie przegladu literatury rozprawa §wiadczy o znacznej pracy kwerendalnej i o szerokigj
orientacji Doktoranta w Zrédtach filozoficznych, historycznych i architektonicznych zwigzanych z
podjetym tematem. Potwierdza to zardwno deklarowany w rozdziale pierwszym przeglad stanu badan,
jak i rozbudowana bibliografia obejmujaca 417 pozycji. Jednoczesnie sam przeglad literatury budzi
zastrzezenia jakoSciowe. Z tego, jak Doktorant uzasadnia temat, wynika, Ze literatura peini u niego
przede wszystkim funkcje uzasadnienia wyboru tematu i budowy narracji, a stabiej funkcj¢ krytycznego
uporzadkowania stanu wiedzy w dyscyplinie. Wprost pisze, Ze po zgromadzeniu ,,primary literature”
rozpoczgt proces budowania tekstu, a sukces pracy zalezal nastepnie od badan terenowych i
do$wiadczenia przestrzeni. To §wiadczy, ze literatura jest wazna, ale niekoniecznie poddana poglebione;
analizie krytycznej jako pole sporu naukowego. Autor nie formutuje luki badawczej w sposéb
precyzyjny 1 analityczny, Najblizszy temu jest fragment, w ktorym stwierdza, Ze ,,such a scientific paper
has not been published before”, co ma uzasadniaé¢ podjecie badan nad demokratycznymi tendencjami w
architekturze polskiej po émierci Stalina. To jednak jest raczej deklaracja nowodci tematu niz wlasciwie
zbudowana luka badawcza. Autor nie wskazuje bowiem w sposob wystarczajaco uporzadkowany:
zidentyfikowanych brakéw we wezesniejszych badaniach, istviejacych stanowisk w literaturze, gdzie
konczg si¢ ustalenia poprzednikéw, oraz na czym dokladnie polega luka badawcza, ktéra jego rozprawa
ma wypelnié. Szczegolnie wyrazne zastrzezenia budzi sposéb sformutowania luki badawczej, ktora nie
zostata przedstawiona w sposob precyzyjny i analityczny, lecz raczej zasugerowana poprzez deklaracje
nowosci tematu. W konsekwencji rozprawa potwierdza posiadanie przez mgr. inz. arch. Milosza
Gortynskiego ogdlnej wiedzy teoretycznej, choé nie w pelni wykorzystuje ja do zdyscyplinowanego
zbudowania pola badawczego i jednoznacznego okreslenia luki badawezej.

Glowna slabo$é dysertacji, w mojej opinii, polega na tym, Ze aparat pojgciowy architektury i urbanistyki
nie zawsze jest w pracy celem analizy sam w sobie, lecz czgsto staje si¢ materiatem ilustracyjnym dla
tezy filozoficznej. Juz w rozdziale pierwszym Autor deklaruje, Ze wybodr obicktéw stuzy przede
wszystkim uchwyeeniu ,,ideological phenomenon in the context of a changing architectural language”.
To oznacza, ze architektura bywa tu ujmowana bardziej jako no$nik znaczen ideowych niz jako
autonomiczne pole problemow dyscyplinarnych. Podobnie w dalszych czgsciach pracy glowna of
interpretacji biegnie przez przeciwstawienie Poppera i Marksa, spoteczenstwa otwartego 1 zamknigtego,
a dopiero wtornie przez whasny aparat teorii architektury. W efekcie praca jest silnie zorientowang
filozoficznie, a wiedza architektoniczna nie jest zawsze rozwijana z réwng gtebokoscia jak rama ideowa.
Wazne jest jednak to, ze Autor sam wskazuje na ograniczenia niektorych analiz architektonicznych. Na



przyldad pisze, ze préba ustalenia doktadnego stopnia wplywu Karty Atenskiej na architekture polska
nie przyniosia oczekiwanych rezultatdbw. To pokazuje uczciwodé badawcezg, ale zarazem ujawnia, Ze
cze$t teoretycznych ambicji zwigzanych z historig 1 teoria architektury nie zostata w pelni dookre$lona.

2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiej¢tnos¢é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora;

Doktorant wykaznje umigjetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej poprzez autorski dobor
materiatu badawczego, zastosowanie badafi in situ, obserwacji, analizy dokumentéw 1 studium
przypadku oraz probe sformutowania wlasnych wnioskéw interpretacyjnych. Zastrzezenia budzi jednak
zbyt szeroko i nie zawsze precyzyjnie opisany aparat metodologiczny oraz nieréwny poziom dyscypliny
argumentacyjnej. Mgr inz. arch. Mitosz Gortyfski deklaruje i czgéciowo realizuje wlasny dobdr
materiatu badawczego, oparty na analizie wybranych obicktéw architektonicznych, badaniach in situ,
dokumentacji fotograficznej, obserwacii, analizie dokumentéw oraz wywiadach. Wprost podkresla, ze
powodzenie calego procesu badawczego zalezalo od odwiedzania obiektéw i historycznych niejsc oraz
od bezposredniego doswiadczenia przestrzeni architektonicznej. Wybér studium przypadku jako
podstawowego trybu pracy wskazuje na probe samodzielnego uksztattowania warsztatu badawczego.
Procedura zgodna z ,grounded theory” miata umozliwi¢ precyzyjny dobdr przykladdéw, a sama
Tozprawa jest w istocie ,,case study” struktur architektonicznych zlokalizowanych w polskich miastach.

Problem badawczy rozprawy nie zostal sformutowany wprost w jednej, wyodr¢bnionej formule, jednak
z tresci wstepu, celu pracy oraz dalszego toku wywodu wynika, Ze dotyczy on ustalenia, ezy i w jaki
sposob ewolucj¢ architektury polskiej w latach 1956-2004 mozina interpretowac jake wyraz
przemian ideowych prowadzacych ku idealom spoleczefistwa otwartego Karla Poppera. Problem
ten Autor wmuje takze szerzej jako probe rozpoznania relacji migdzy architekturs, ideologia jej
powstania oraz zmieniajgeymi sie warunkami systemu spolecznego.

Przestawiona glowna teza rozprawy jest ambitna i no$na interpretacyjnie, ale niewystarczajgco
precyzyjna i zwigzla. Jest tez przeciazona semantycznie, bo w dwoch zdaniach kumuluje kilka duzych
twierdzef przyczynowych, aksjologicznych i psychologicznych. Brzmienie tezy:

“the evolution of architecture in Poland was the resull of human nature reacting to the aspirations of
an authoritarian regime. The path from socialist realism and modernism to postmodernism reflected
the Polish desire to create architectural spaces representing a subconscious urge to move towards the
ideals of the Open Society, rather than the dictatorship of the proletariat.”

Po pierwsze, teza uzywa pojec silnie metaforycznych lub nieoperacyjnych: ,,human nature”, ,,aspirations
of an authoritarian regime”, ,,Polish desire”, ,,subconscious urge”, ,.ideals of the Open Society”. Sg to
pojecia interpretacyjnie pojemne, ale naukowo mato ostre. Nie wiadomo dokladnie, jak zostaty
rozpoznane i odroéznione od innych mozliwych czynnikdw,

Po drugie, teza zawiera mocne twierdzenie przyczynowe: ,the evolution of architecture in Poland was
the result of...”. To znaczy, ze mgr inz. arch. Mitosz Gortyiski nie moéwi o wspdtwystgpowaniu,
analogii czy inspiracji, tylko o skutku. Taki zapis wymagatby bardzo wysokiego rygoru dowodowego,
ktérego sama formula tezy nie zabezpiecza.

Po trzecie, teza operuje na réznych poziomach wyjaénienia: antropologicznym: ,human nature”,
politycznym: ,.authoritarian regime”, spolecznym: ,,Polish desire”, psychologicznym: ,,subconscious
urge”, ideowym: .ideals of the Open Society”, historii architektury: przejécie od socrealizmu i
modernizmu do postmodernizmu. To czyni ja szeroka, ale ostabia jej jednoznacznosc.

Po czwarte, w powtbrzeniu tezy Autor zmienia podmiot z ogdlnego ,Polish desire” na ,.Polish
architects’ desire”, a ,,subconscious urge” zostaje rozszerzone do ,the conscious and subconscious
urge”, To pokazuje, Zze nawet na poziomie autorskiego powtérzenia zakres podmiotu i sens tezy nie s3
catkiem stabilne.

Teza zostala przez przyklady raczej zilustrowana i cze$ciowo uprawdopodobniona niz rzeczywiscie
potwierdzona. W podsumowaniu Doktorant formutuje bardzo wazne zastrzezenie: ,there is no direct
way to confirm direct connection between Karl Popper's theory and the evolution of architecture in
Poland.”. Skoro sam Autor przyznaje, ze nie ma jednoznacznej drogi do potwierdzenia bezposredniego




zwiazku, to znaczy, ze wprowadzone przyktady: 1) nie dowodza zwiazku w sensie Scistym, 2) nie
falsyfikujg tez alternatywnego wyjasnienia, 3) raczej pokazujg paralele, zbieznosei 1 interpretacyjne
podobienstwa. Wprowadzone przyklady nie potwierdzaja tezy w sposob §cisty i rozstrzygajacy.
Stanowiz one materiat ilustracyjny i interpretacyjny, ktory pozwala Autorowi uprawdopodobnié
istnienie zwigzkow miedzy przemianami architektury polskiej a szerszymi procesami ideowymi i
spolecznymi, jednak nie prowadzi do jednoznacznego dowodu bezposredniego zwiazku migdzy teorig
spoleczenstwa otwartego Karla Poppera a ewolucjg architektury w Polsce. Potwierdzenie tezy ma zatem
charakter ograniczony, posredni i interpretacyjny.

W dysertacji cigzar argumentacji zostaje przesunigty z systematycznego dowodzenia na interpretacyjne
rozwijanic przyjetych zatozen. W podsumowaniu Doktorant pisze, Ze badania pozwalajg na ,,detailed
examination of the hypothesis” oraz Ze opisane struktury architektoniczne pokazujg ,.gradual
transformation resulting from ideological premises and trends prevailing among Polish architects”. To
nadal jest jednak poziom interpretacyjnego odezytania procesu, nie odpowiedzialnego potwierdzenia
tezy. Powoduje to powazne watpliwosci — zwlaszcza wobec przyjetego w rozprawie implicite zatozZenie,
Ze otwarto$¢ spoleczefisiwa w sensie Poppera znajduje stosunkowo bezposredni wyraz w ,,otwartosci”
architektury lub urbanistyki. Historyczny rozw6j architektury polskiej po Il wojnie §wiatowej pokazuje
bowiem zjawisko bardziej ztozone. Najwicksza ckspansja modernistycznych i funkcjonalistycznych
ukladow przestrzennych, powigzanych z ideami Karty Atefiskie], nastapita w Polsce wlasnie w oktesie
systemu komunistycznego, a wige w warunkach spoleczenstwa politycznie zamknigtego. Z kolei po
1989 roku, mimo poszerzenia wolnosci politycznej i gospodarczej, pojawily si¢ liczne formy
przestrzennie bardziej zamkniete, selektywne i odgrodzone. Oznacza to, Ze miedzy modelem
spotecznym a forma architektoniczng nie zachodzi relacja prosta ani jednoznaczna. ,Otwarto$¢”
polityczna, ,,otwarto$c” ideowa 1 ,,otwarto§¢” formy przestrzenne] nie s pojeciami tozsamymi, a ich
utozsamienie prowadzi do nadmiernego uproszczenia analizowanego problemu.

Precyzja wypowiedzi oraz niewystarczajace zawgzZenie pojec, co Doktorant rozumie przez ,,otwartos¢”
architektury, pozostaje wiodacym mankamentem rozprawy. Bez doprecyzowania (zdefiniowania)
uzywanych okreslefi trudno uznaé, ze mozliwe jest przekonujgce powigzanie popperowskiej idei
spoleczenstwa otwartego z konkretnymi cechami formy architektonicznej. W mojej ocenie rozprawa
nie oddziela dostatecznie cech architektury wynikajacych z idei od cech begdacych konsekwencja
warunkow ekonomicznych, materiatowych i technologicznych. Dotyczy to zwiaszcza architektury
okresu PRL, ktérej uproszczenie formalne, powtarzainoéé, standaryzacja i szerokie zastosowanie
prefabrykacji byly w znacznym stopniu zwigzane z gospodarka niedoboru, presjg na szybkie
zaspokojenic potrzeb mieszkaniowych oraz uprzemyslowieniem procesu budowlanego. Zrddia
literaturowe wskazujg wprost na zwiazek systemu mieszkaniowego z ,,economics of shortage”, czyli:
rozwdj prefabrykacji jako odpowiedzi na kryzys mieszkaniowy i potrzebg masowej produkcji, a takze
trudnoéei materialowe wplywajgce nawet na detale i rozwigzania elewacyjne w powojennym
modernizmie w Polsce. To znaczy, Ze uproszczenic formy, ograniczenie materiatu, powtarzalnosé i
standaryzacja moga by¢ skutkiem: ekonomii, dostgpu do technologii, maszyn, organizacji produkcji
materialéw, przyjetej polityki mieszkaniowej, a nie wylacznie albo nawet nie przede wszystkim
skutkiem ,,idei”. W tej sytuacji przypisywanie tych cech przede wszystkim inspiracjom ideowym
prowadzi do zawezenia perspektywy analizowanego zjawiska. Okoliczno§¢ ta wskazuje, ze teza
rozprawy nie moze zostaé uznana za w petni potwierdzong w sensie metodologicznym, cho¢ pozostaje
interesujaca i czg$ciowo uprawdopodobniong propozycig interpretacyjng.

Autor deklaruje bardzo szeroki zestaw metod: “comparative, critical rationalist, critical historical,
comparative and systemic review, qualitative approach, bricolage, observation, document analysis,
interviews, grounded theory, case study, heuristic techniques”. Taki katalog pokazuje ambicjg, ale nie
zawsze pozwala jednoznacznie odtworzyé, ktora metoda stuzy rozwigzaniu postawiomnych problemow,
jak przebiegal proces analityczny i na jakiej podstawie przechodzono od obserwacji do wnioskéw. W
konsekwencji samodzielno$é badawcza jest widoczna, ale nie zawsze dostatecznie zdyscyplinowana
metodologicznie,. W mojej ocenie rozprawie mgr. inz arch. Mitosza Gortyfiskiego zabraklo
operacjonalizacji pojeé 1 katalogu ostrych cech architektury poddawanych jednolitej ocenie, dlatego w
efekcie analiza ma charakter swobodnej interpretacji. Wiasciwsza bytaby metoda ustrukturyzowanego
poréwnawczego studium przypadkdw, oparta na matrycy cech i kontroli alternatywnych wyjasnien,
Pewna watpliwo$¢ budzi tez sposob, w jaki Autor opisuje relacj¢ miedzy wlasng pracg a opiekunem




naukowym. W czesci metodologicznej zaznacza, ze teoretyczne zatoZenia badaweze zostaly ,,verified
and accepted by the supervisor”. Nie jest to niczym niewlasciwym, ale ostabia obraz pehej autonomii
konstrukcji metodologicznej, zwlaszeza Ze aparat badawczy i tak jest w pracy miejscami nieostry.
Dodatkowo czeéé argumentacji ma charakter bardziej eseistyczny i interpretacyjny niz Scisle
analityczny. Autor odwoluje sig do do$wiadczenia przestrzeni ,,in a physical and metaphysical way”, a
miejscami takze do wiasnego zaangazowania i pasji badawczej — co moze by¢ wartosciowe poznawczo,
lecz nie zastepuje procedury naukowe;j.

Calo§é rozprawy nie jest pozbawiona logiki, jednak jest to logika narracji, nie za$ logika w pelni
zaprojektowanego procesu badawczego. Autor konsekwentnie rozwija opowies¢ o przemianach
architektury polskiej jako wyrazie zmian spolecznych i ideowych, lecz nie konstruuje wystarczajaco
precyzyjnego aparatu badawczego, ktory pozwalalby te opowie$¢ jednoznacznie zweryfikowac.
Spojnoéé pracy nalezy wiec uznaé za czgdclows: wystarczajgca na poziomie kompozycji i ogdlnego
toku argumentacji, lecz ostabiong na poziomie metodologicznym.

Mimo wskazanych zastrzezen rozprawa wykazuje, ze Doktorant posiada umiejetno§é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, rozumiang jako zdolno§é do wyboru problemu badawczego,
zgromadzenia materiatu, przeprowadzenia analiz oraz sformulowania wlasnej interpretacji wynikow.
Samodzielno$é ta jest widoczna przede wszystkim w autorskim doborze przypadkow, pracy terenowej
i konsekwentnym prowadzeniu wywodu, cho¢ wymagataby wigkszej dyscypliny metodologicznej,
precyzyjniejszej operacjonalizacji pojeé oraz silnigjszego powigzania wnioskéw z procedurg
dowodzenia.

3) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresic zastosowania wynikéw wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne,

Autor w czeSei ,,Research Rationale” wskazuje, Z¢ ,,such a scientific paper has not been published
before” (s.4), natomiast w czesci ,,State of the Art” (s. 6-12) stwierdza, ze nic istniejg inne prace
opisujace ewolucje architektury polskiej drugiej potowy XX wieku w kontekécie teorii Open Socicty, a
nawet ze nie ma publikacji prébujacych odpowiedzie¢ na to pytanie. Sformutowania te potwierdzaja
przekonanie Doktoranta o nowoéci podjgtego tematu, nie stanowig jednak jeszcze pelnego i
precyzyjnego okre§lenia luki badawczej. W rozprawie zabraklo wyraznego wskazania, jakie obszary
dotychczasowych badan sg niewystarczajace, jakie ich ograniczenia uzasadniajg potrzebe nowego ujgcia
oraz jaki konkretny deficyt poznawezy ma zosta¢ przez pracg uzupetniony. Autor nie doprecyzowuje,
jakie pytania badawcze wynikaja z tej luki oraz jakie kryteria pozwalajg przetozy¢ pojecia filozoficzne
Poppera na analize form, funkcji, estetyki i spotecznego oddziatywania architektury.

Za oryginalny uwazam sam watek interpretacyjny: ktdrego Autor nie ogranicza sig do klasyczngj historii
architektury, lecz proponuje odczytanie wybranych realizacji jako materialnych §ladéw przemian
ideowych i aspiracji wolnoéciowych spoteczenstwa. W tym sensie praca niewatpliwie zawiera autorskg
propozycje interpretacyjng.

Cel zostat sformutowany bardzo ambitnic - zaklada identyfikacje ,,core inspiration” catej ewolucji
architektury. To jest cel bardzo szeroki, trudny do operacjonalizacji i wymagajacy bardzo precyzyjnego
zaplecza dowodowego. mgr inz. arch. Milosz Gortyfiski formutuje cel nastepujgco:

“The aim of the dissertation is io identify the core inspiration behind this aesthetic evolution
understood as an ideal described by Karl Popper, the author of the sociological and political theory of
the Open Society.”

Realizacjc tak okre$lonego celu umozliwiloby doprecyzowanie aparatu pojgciowego 1
metodologicznego, w szczegdlnodci przelozenie popperowskiej ideii spoleczenistwa otwartego na
zestaw rozpoznawalnych cech architektury i urbanistyki. Autor powinien wskaza¢, jakie wiasciwosel
przestrzenne, formalne, funkcjonalne ub kompozycyjne mogg $wiadezy¢ o inspiracji tym idealem oraz
w jaki sposéb mozna je odroinié od cech wynikajacych z inmych uwarunkowar: politycznych,
ckonomicznych, technologicznych, materiatowych czy stylistycznych. Dopiero taka operacjonalizacja
pozwolilaby przeprowadzié poréwnywalng analizg przypadkdw i oceni¢, czy ewolucja estetyczna
architektury w Polsce rzeczywiscie moze by¢ interpretowana jako przejaw daZenia ku ideatowi
spoteczenstwa otwartego, czy tez jest jedynie z nim tuzno kojarzona na poziomie interpretacyjnym.




Metoda badawcza nie zostala dobrana tak, aby jednoznacznie odrdznié rozpoznanie od badania ewolucji
architektury. Doktorant nie pisze wprost: 1) jaka metoda shuzy rozpoznaniu cech pojedynczego obiektu?
2) a jaka shuzy wnioskowaniu o ewolucji architektury jako procesu historycznego? W efekcie
zastosowane ,,case study” dobrze nadaje sie do rozpoznania i interpretacji pojedynczych przyktadow,
ale samo ,,case study” nie wystarcza jeszcze do wykazania ewolucji ogdlnej, jesli nie zostanie wsparte
wyraznym modelem poréwnawczym i jasno opisanym sposobem syntezy wynikéw. Autor nie formutuje
‘wyraznie uporzadkowanego zestawu pytan badawezych, ktore prowadzityby krok po kroku do realizacji
celu. Innymi stowy: pytania sg obecne implicite, ale nie zostaly zhierarchizowane, nie wiadommo, ktére
z nich sg kluczowe, i nie wida¢ jednoznacznie, jak kazde z nich ma prowadzié do weryfikacji celu lub
tezy. To ostabia logike calej konstrukeji.

Zatem dobdr metod badawczych nie zostal w rozprawic dostatecznie jasno podporzadkowany dwdm
odrebnym zadaniom: rozpoznaniu relacji migdzy architekturg, ideologig 1 systemem spolecznym oraz
uchwyceniu ewolucji architektury polskiej w czasie. W rezultacie przejécic od rozpoznania cech
poszczegdlnych obiektdw do rekonstrukeji procesu ewolucji architektury nie zostato metodologicznie
w odpowiednim zakresie wyodrgbnione i uzasadnione.

Wykorzystane do potwierdzenia tezy przyklady architektoniczne pozwolity mgr inz. arch. Mitoszowi
Gortyfiskiemu jedynie: opisa¢ kierunek przemian, wskaza¢ podobienstwa ideowe oraz zbudowaé
natracje interpretacyjng, ale nic pozwalaja wykazac, ze to wiasnie idea spoleczenstwa otwartego
stanowita podstawows inspiracje tej ewolucji.

Najwazniejsze, w mojej ocenie, niedookre§lenie dysertacji to brak informacji, czy przedstawione w
pracy obiekty sa dobrane jako reprezentatywna préba, jako studia przypadkéw krytycznych,
jako przyklady typologiczne, jako sekwencja chronologiczna, czy jako autorski kanon waznych
realizacji. Autor bazuje jednoczeénie na kilkn porzadkach: chronologicamym, stylistycznym,
funkcjonalnym, ideologicznym, biograficznym i miejscami na osobistych do§wiadczeniach in situ. W
efekcie material jest interesujacy, ale jego dobdr sprawia wrazenie bardziej eseistycznej panoramy niz
rygorystycznie skonstruowanego korpusu badawezego.

Szezegblnie problematyczne jest to, ze Doktorant przypisuje bardzo réznym obiektom podobna role w
Hdrodze ku spofeczenstwu otwartemu”, W podsumowaniu pisze wrgez, ze ,.every building was an
element of pathway to the Open Society”, po czym interpretuje kolejno bardzo rozne realizacje:
Textilimpex, Plac Lenskiego, Palac PZPR, Okrgglak, dom turystyczny PTTK, hale sportows, teatry,
kino Kijéw, dworzec w Tychach, Panorame Ractawicka, Sniezke, Spodek, osiedla Hansendw i budynki
uczelni, To pokazuje skalg problemu: zamiast zastosowania wspélnej matrycy analizy, pojawia si¢
szereg luznych, czesto intuicyjnych propozycji odczytania znaczefi. Taka réznorodno$é moglaby by¢
uzasadniona, gdyby zostata podporzadkowana jasno okre§lonej procedurze poréwnawczej.

Rozprawa doktorska mgr. inz. arch. Mitosza Gortyfiskiego zawiera element oryginalnoéci przede
wszystkim w samym ujeciu problemu badawczego, polegajagcym na zestawieniu teorii spofeczenstwa
otwartego Karla Poppera z ewolucjg architektury polskiej po 1956 roku. Jest to perspektywa
niewatpliwie autorska i dotgd nie podejmowana, co nadaje pracy walor nowosci problemowsj.
Jednocze$nie nalezy odroznié nowoséé tematu od oryginalnego rozwiazania problemu naukowego w
sensie scistym. Sama rozprawa nie prowadzi bowiem do jednoznacznego wykazania bezposredniego
zwigzku miedzy teorig Pobpera a rozwojem architektury w Polsce, co Autor uczeiwie przyznaje w czesei
podsumowujacej. W rezultacie prace trafniej oceniaé jako oryginalng probg interpretacji i autorskiego
uporzgdkowania materiatu niz jako w pelni przekonujgce rozwigzanie jasno zdefiniowanego problermu
naukowego.

Najwigksza wartoscig rozprawy jest odwaga badawcza Doktoranta i proba wypracowania wiasnej,
interdyscyplinarnej perspektywy interpretacyjnej wobec architektury polskiej lat 19562004,

IV.  WSKAZANIE DOBRYCH I SLABYCH STRON ROZPRAWY

Recenzowana rozprawa doktorska ma swoje mocne, ale rowniez stabsze strony:

Mocne strony pracy:

» temat jest ambitny, interdyscyplinary i potencjalnie oryginalny;




Autor podejmuje interesujgcg probg powigzania teorii spoteczenstwa otwartego Karla Poppera
z przemianami architektury polskiej lat 1956-2004;

rozprawa ma szeroki horyzont historyczny, filozoficzny, spoteczny i architektoniczny;

Doktorant wykazuje duza erudycje i znajomo$§é literatury dotyczacej modernizmu,
postmodernizmu, teorii architektury oraz przemian polityczno-spotecznych;

dysertacja pokazuje architekture nie tylko jako forme estetyczna, ale jako zjawisko kulturowe,
ideowe i spoteczne;

Autor zgromadzil obszerny material przyktadowy obejmujacy roéine okresy, style‘ 1 typy
obicktow;

wartodcig pracy jest bezpoéredni kontakt Doktoranta z analizowanymi obiektarni, deklarowane
badania in situ, dokumentacja fotograficzna i osobista obserwacja;

rozprawa ma czytelna ogdlng narracjg: od kontekstu ideowego, przez przemiany architektury,
do proby syntezy;

praca moze mie¢ wartos¢ dokumentacyjng i popularyzacyjng dla refleksji nad architekturg
polska drugiej potowy XX wieku;

Autor podejmuje prébg samodzielnej interpretacji plzerman architektury, a nie tylko
odtworzenia znanych ustalef historycznych.

Stabe strony pracy:

brak jednoznacznie sformutowanych pytan badawczych;
luka badawcza zostata wskazana, ale nie zostata dostatecznie zoperacjonalizowana,

nie wiadomo doktadnie, czy luka ma charakter historiograficzny, teoretyczny, metodologiczny
czy interpretacyjny;

gtéwna teza nie zostala wystarczajgco powigzana z metodologiczng konstrukcjg pracy;

zastosowane metody sg wymienione, ale nie pokazano precyzyjnie, jak zostaty uzyte w analizie
konkretnych obicktéw;

brak wspolnej matryey analitycznej dla analizowanych przyktaddw architektury;

dobér przykladéw jest madmiernie heterogeniczny: obok siebie pojawiaja si¢ obiekty
administracyjne, mieszkaniowe, sakralne, kulturalne, edukacyjne, handlowe, sportowe i
infrastrukturalne;

kryteria doboru obiektow sg zbyt szerokie i nie gwarantuja ich poréwnywalnosci;

nie wiadomo, czy analizowane obiekty tworza prob¢ reprezentatywna, zestaw przypadkow
kluczowych, sekwencjg typologiczna, czy autorski wybor przylkladow;

zwigzek migdzy teoriag Poppera a konkretnymi cechami architektury bywa bardziej postulowany
niz udowodniony;

pojawia sig ryzyko nadinterpretacii ideowej;

praca migjscami ma charakter eseistyczny, a nie §cisle badawczy;

nie zawsze wyraznie odrdzniono opis historyczny, interpretacj¢ Autora i wynik badawczy;
wywdd zachowuje spojnosc narracyjng, ale jego spdjnosc metodologiczna jest ostabiona;

wnioski nie zawsze wynikaja wprost z przeprowadzonej, Kkontrolowalnej procedury
analityczrej.

Ostatecznie rozprawe nalezy oceni¢ jako prace interesujaca i pod wzgledem tematycznym wartosciows,
lecz wymagajgca krytycznej oceny w zakresie warsztatu metodologicznego, operacjonalizacji pojgc
oraz sposobu weryfikacji glownej tezy.



V. PYTANIA DO DOKTORANTA

1. W jaki doktadnie sposob Doktorant zoperacjonalizowat pojgcie ,.spoleczenstwa otwartego™ na
potrzeby analizy architektury? Jakie cechy obicktu lub procesu projektowego uznawat za
wskazniki tej kategorii?

2. Na jakiej podstawie metodologicznej dobrano badang grupe realizacji i dlaczego wiasnie te
obiekty uznano za reprezentatywne dla kolejnych faz przemian?

3. Jak wygladal komponent empiryczny oparty na wywiadach lub ankietach: ilu bylo
respondentow, jak ich dobrano, jakie pytania zadano i jak wykorzystano wyniki w
argumentacji?

4. Skoro sam Autor zaznacza brak mozliwo$ci bezpoéredniego potwierdzenia zwigzkn miedzy
teorig Poppera a ewolucjg architektury polskiej, to czy gtéwna osig pracy nie powinna byé raczej
interpretacja analogii niz weryfikacja tezy o zwiazku?

VI.  PODSUMOWANIE

Podsumowujae, rozprawa podejmuje ambitny, oryginalny i interdyscyplinarny temat, gczgc przemiany
architektury polskiej lat 19562004 7 teorig spoteczefistwa otwartego Katla Poppera. J ej warto$cia jest
szeroki kontekst historyczny, spoleczny i ideowy, rozbudowany material przykladowy oraz préba
samodzielnej interpretacji architektury jako zjawiska kulturowego, a nie wylgeznie formalnego czy
stylistycznego,

Biorge pod uwage calo§é przedstawionej rozprawy, stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska auterstwa mgr. inz. arch. Milosza Gortyniskiego pt. ,,Karl Popper’s Theory of the Open
Society in the Evolution of Polish Architecture in the Years 1956-2004" spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim mimo wskazanych staboéci metodologicznych.

Rozprawa prezentuje og6lng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie architektura i urbanistyka
oraz potwierdza jego zdolno§¢ do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Podejmuje oryginalny
problem badawczy, polegajacy na prébie powigzania ewolucji architekiury polskicj lat 1956-2004 z
teorig spoleczenstwa otwartego Karla Poppera. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze oryginalnogé tematu
1 szeroko$¢ ujecia nie sg w pelni wsparte odpowiednio zdyscyplinowana konstrukcja metodologiczng.
Cel pracy zostal zarysowany, ale nie zostat wystarczajgeo precyzyjnie sformulowany; brak
jednoznacznych pytad badawczych, pelnej operacjonalizacji luki badawczej oraz spojnej matrycy
analizy przyldadéw architektury, W konsckwencji gléwna teza nie zostata w pelni przekonujgco
zweryfikowana, a cze$¢ wnioskéw ma charakter interpretacyjny. Wskazane zastrzezenia ograniczajg
site dowodowsg rozprawy, lecz nie przekreslajg jej wartodci poznawczej, erudyeyjnej i interpretacyjne;j.
Nalezy podkresli¢, Ze zastrzezenia dotyczg przede wszystkim stopnia metodologicznej precyzji, nie zas
braku samodziclnodci czy wartodei naukowej opracowania. Praca stanowi samodzielne opracowanie
naukowe, podejmuje oryginalny problem oraz wnosi wlasng propozycj¢ odczytania przemian
architektury polskiej drugiej potowy XX wieku.

W zwigzku z powyiszym uznaje, zgodnie z art, 187 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o
stholnictwie wyiszym i nauce (Dz, U. z 2024 r, poz. 1571 ze 7I.), Ze rozprawa spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim i moze stanowié podstawg do dalszych etapéw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora.

Marta Skiba




